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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Frisch Gabor tGgyvéd 4altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a Dr. Galfi Tibor Ggygondnok-lgyvéd altal képviselt
ismeretlen helyen tartozkodd alperes neve (utolsé ismert lakcime: alperes cime)
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Birésag 2010. szeptember
14. napjan kelt 23.P.21.943/2009/16. sorszamu itélete ellen az alperes 17. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéeletet:
A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az alperesi ugygondnok dijat 100.000 (azaz szazezer) Ft Ggyvedi dijban allapitja
meg, és annak 15 napon belili elélegezésére a felperest azzal kbtelezi, hogy azt
kozvetlenll az igygondnok részére fizesse meg, az ugygondnoki dijat pedig végleg
az alperes viseli.

Kotelezi tovabba a birosag az alperest, hogy az illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott 584.600 (azaz Otszaznyolcvannégyezer-hatszaz) Ft fellebbezési illetéket az
allamnak kaloén felhivasra fizesse meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birosag 9.250.891 Ft és ennek 2003. majus 25-161 jar6 késedelmi
kamatai, tovabba 491.832 Ft lejart kamat megfizetésére és 475.000 Ft perkdltség
viselésére kotelezte az alperest, tovabba kotelezte arra is, hogy az allam felhivasara
fizessen meg 555.000 Ft le nem rott eljarasi illetéket. Az ismeretlen helyen
tartozkodo alperes részére kirendelt iigygondnok dijat az elséfoku birosag 100.000
Ft-ban allapitotta meg.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes, mint
a perbeli felperesi tarsashaz k6zds képviselbje 1993. december 3. és 2003. majus
25. kozo6tti idépontban a tulajdonostarsak mikodési és fenntartasi koltségekre szant
befizetéseibél 4.976.370 Ft-ot, a D. Rt-nek fizetend6 6sszegbdl 4.766.353 Ft-ot
elsikkasztott, amely utobbi 6sszegbdl 491.832 Ft a kamattartozas. Emiatt az
alperessel szemben folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas blntette és



folytatdlagosan elkdvetett maganokirat hamisitds vétsége miatt bintetd eljaras
indult, s a Pesti Kézponti Kertleti Birosag ezen blincselekmények miatt az alperest
a 17.B.2213/2005/17. szamu jogerOs itéletével 2 évi boértdnblntetésre itélte,
amelynek végrehajtasat 4 évre felfiiggesztette.

Az els6foku birésag a felperes modositott kereseti kérelmét megalapozottnak
talalta, hivatkozva a korabban hatalyban volt 1977. évi 11. tvr., illetbleg az
idOkozben hatalyba lépett és az alperes megbizatasa idején hatalyos 1997. évi
CLVII. tv. rendelkezéseire, valamint a Ptk. 318. § (1) bekezdés, illetbleg a 339. § (1)
bekezdésében foglaltakra, megallapitotta, hogy az alperes a fenti magatartasaval a
felperesi tarsashaznak kart okozott. Allaspontja szerint a biinteté eljarasban feltart
bizonyitékok az alperes karokoz6 magatartasat egyértelmden bizonyitjak.

Nem osztotta az alperesi védekezést az els6foku birésag, amely a kar
megosztasara, illetbleg a kartérités mérséklésére vonatkozott. Hivatkozott arra,
hogy a peres felek k6zoétt megbizasi jogviszony allt fenn, s az alperes azzal a
magatartasaval, hogy a tarsashaz tulajdonosainak befizetéseit elsikkasztotta, s nem
a kozgyllés altal meghatarozott célra forditotta, szerz6désszegé magatartast
tanusitott, és erre tekintettel a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan a kar
mérseklésének nincs helye.

Onmagaban pedig az a koriilmény, hogy a tarsashaz szamvizsgalo bizottsagot nem
hozott Iétre, ugyancsak nem ad alapot a kar megosztasara, mivel a felperesi
tarsashaz alapité okirata ilyen bizottsag létrehozasat nem irta eld. Onmagaban a
szamvizsgalo bizottsdg megalakitasanak elmaradasa - még abban az esetben sem,
ha ezt az alapitd okirat elbirta volna - nem adna alapot a kar megosztasra.
Karmegosztasra kizarélag abban az esetben kerllhetett volna sor, ha a kar részben
vagy egészben a felperesi magatartasra visszavezethetd. Perbeli esetben azonban
ez nem allapithaté meg.

Erre tekintettel marasztalta az els6foku birdsag az alperest a lejart késedelmi
kamatok nélkal 9.250.891 Ft és ennek kamatai medfizetésére, illetbleg 492.832 Ft
lejart kamat megfizetésére. Mivel pedig az alperes pervesztes lett, ezért az alperest
kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a perrel kapcsolatban felmertlt
koltségek viselésére, mely kdltségek kozil az Ugyvédi munkadijat (igygondoknak
jaro dijat) a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan hatarozta
meg.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, mely fellebbezés az alabbiak szerint
alaptalan:

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, jogi okfejtése és dontése
is teljes egészében helytallo volt, ezért a masodfoku birosag az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan, annak helyes indokaira utalassal hagyta
helyben.



Az alperes fellebbezése kapcsan a masodfoku birésag csupan visszautal az
els6foku birésag altal kifejtettekre, a masodfoku birédsag sem latott a
karmegosztasra lehet6séget. Helytallban hivatkozott az elséfoku birdsag arra, hogy
az a koérulmeény, hogy a felperesi tarsashaznal szamvizsgald bizottsag nem
muikodott, nem ad kell6 alapot arra, hogy az alperes altal blincselekménnyel okozott
kar megosztasra keriljon. Ugyanis az alperes tevékenysége idején hatalyos 1977.
évi 11. tvr. 13. § (3) bekezdése és az 1997. évi CLVII. tv. 21. § (2) bekezdése
szerint is, a perbeli tarsashazban szamvizsgalé bizottsag létrehozasa nem volt
kotelezd, és az alapitdé okirat ezért nem sértett jogszabalyt, amikor err6l nem
rendelkezett. A tarsashaz kozgylilésének az 1977. évi 11. tvr. 1. § f) pontja, és az
1997. évi CLVIL. tv. 22. § ¢) pontjabdl fakado6 ellenérzési joga, és az elszamolas
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bekezdése szerint.

Ezért a masodfoku birésag sem tartotta az alperesre a kar megosztasara vonatkozo
allaspontjat elfogadhaténak. Mindezekre is tekintettel a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Mivel pedig az alperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért a fellebbezési eljarasi
koltségek megfizetésére is az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles. A
masodfoku birosag az agygondnok dijat a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdés alapjan allapitotta meg, és a koltségek elblegezésére a Pp. 76. § (1)
bekezdése alapjan a felperest kotelezte azzal, hogy ezen tgygondnoki dijat is az
alperes koteles végleg viselni.

Budapest, 2011. aprilis 6.
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