Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a dr. Tatar Jeromos (cime) tigyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a személyesen eljart (alperes neve, cime) alperes ellen
személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Fovarosi Birésag 2011.
januar 7-én kelt 31.P.24.220/2009/8. szamu itélete ellen a felperes részérdl 9. és
11. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra tovabbi
13.200 (tizenharomezer-kett6szaz) forint kereseti-, és 36.000 (harminchatezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes végleges kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az
alperes azzal, hogy a tarsashazi koézgylilésen erkdlcstelen, tisztességtelen,
torvényserto, tisztességéhez méltatlan embernek nevezte megsértette johirnévhez
fliz6d6 személyiségi jogat, emberi méltdsagat.

A jogseértés megallapitasan tul 238.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére
is kérte kotelezni az alperest.

El6adta, hogy indokolatlanul bantd, megalaz6 mdédon az alperes valotlan tényt
allitott egy nagy létszamu k6zdsség elbtt. A jogsertés miatt a lakdkdzosseg korében
tevékenysége kérdésessé valt, megitélése romlott.

A nem vagyoni kartérités iranti igényét azzal indokolta, hogy a
tarsashazkdzosségben betdltdtt szerepének, illetve megitélésének sulyos romlasa
kOvetkezett be, életvitelét negativan valtoztatta meg.

El6adta, hogy a per targya nem az alperes altal a kdzbds képviselbnek irt levél,
hanem a kdzgy(lésen elhangzottak.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy a kozgyllési jegyz6konyv tartalmazza azt, hogy kolcsénds
sértegetések hangzottak el, de az, amit a felperes neki tulajdonit az téle nem
hangzott el, nem mondott olyat, hogy a felperes erkdlcstelen, tisztességtelen,
tisztességéhez méltatlan ember lenne. Csak arra utalt, hogy a felperesnek, mint
tisztségviseldnek a térvényesseégre kellett volna tgyelnie.

Az elsOfoku birésag a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetGen itéletével a felperes
keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy a Magyar Allamnak kulén felhivasra
fizessen meg 13.800 forint illetéket.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 2. § (1)-(2) bekezdését, a 75. § (1)
bekezdését, a 76. §-t, a 78. § (1)-(2) bekezdését, a 84. § (1) bekezdését.

Roégzitette, hogy a tényallast a felek nyilatkozata, a becsatolt iratok, a meghallgatott
tanu vallomasa alapjan allapitotta meg mérlegeléssel a Pp. 206. §-a alapjan.

Az els6foku birosag a kozgylilésen elhangzottak tekintetében Ilényegében a
becsatolt buntetd itélet tényallasi részét vette figyelembe azzal, hogy
jegyz6kényvben sem volt dokumentalva és a rdgzitett tanuvallomasokbol sem
lehetett megallapitani az elhangzott kifejezések szbdvegkdrnyezetét, a pontos
korilményeket, azt, hogy milyen mondat, milyen szdévegdsszefiiggésben hangzott
el.

A felperes a jogalapra tovabbi bizonyitast nem kért, az alperes altal inditvanyozott
tanuk meghallgatasara pedig azért nem volt szikség, mert a blntetd itéletbdl
kideralt, hogy a tanuk nem emlékeztek arra, hogy elhangzottak-e a kérdéses
kifejezések vagy sem.

A kozgylilési jegyz6kdonyvbdl megallapithatd volt, hogy felfokozott hangulatu vita
alakult ki, ami személyeskedésbe ment at, és kdlcsdndsen hangzottak el ,sértések,
sértddesek".

A jegyzOkonyv tartalma, a kdzos képviselbnek irt levél, mint el6zmény, valamint a
bintetd itéletben rogzitett tanuvallomasokkal szemben az els6foku birdsag nem
fogadta el az alperes azon nyilatkozatat, hogy csak tdrvénysértbnek nevezte a
felperes magatartasat. .. tanu arra utalt, hogy kifogasolhatd volt a hangvétel, a
személyeskedés, és a vitat a sértddések kdlcsdndsen jellemezték.

Az els6foku birbsag a személyiségi jog megseértése és annak kdvetkezményei
korében megallapitott tényallas alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kereset
nem alapos.

Hivatkozott a véleménynyilvanitas szabadsagara, mint kiemelt alapjogra, a 36/1994-
es alkotmanybirésagi hatarozatra és a PK 12. szamu 4&llasfoglalasara. Kiemelte,
hogy jelen esetben a per targya a szamvizsgalo bizottsagi tag - felperes -
kéménybélelési szamldjanak a tarsashazk6zdsség altali kiegyenlitése, illetve a
szamla rendezésére vonatkozé koézgyllési hatarozat SZMSZ-nek vald
megfelel6sége, és jogszerlisége nyoman kirobbant vitaban elhangzott kijelentések
voltak.

Az elséfoku birésag az alperes altal el6adottakat a vitaban elfoglalt allaspontjanak,
véleményének, kritikajanak tekintette. Ezek az érvek nem voltak a logikaval



nyilvanvaléan ellentétesek, igy személyiségi jogot nem sértettek fliggetlenil a jogi
megitélés helyességétdl, ténybeli alapjatol. A felperes szamvizsgalé bizottsagi
tagként olyan kdézmegbizatast latott el, amelynek része, hogy tevékenységét
ellendrzik, olykor alappal, vagy alap nélkil szamon kérik, kérdére vonjak,
tevékenységét kifogasoljak, sulyos vagy alaptalan kritikdval illetik, tovabba
tisztségéhez méltatlannak mindsitik.

Ezt azonban a felperesnek el kell viselnie.

Az alperesnek tulajdonitott kijelentések a ,jogszeritlen, erkodlcstelen, pofatlan,
arcatlan", nem tekintheték dnmagukban becslletsértbnek, az alperes véleményét
fejezik ki még akkor is, ha markanssaga, éles megfogalmazasa miatt sértik a
felperes érzékenységét. Ezen tulmenden egy ilyen vélemény helyességétol,
helytelenségétdl figgetlenll a tarsashazi vitdban kifejthetd.

A felperes altal sérelmezett kijelentések véleményként kerlltek megfogalmazasra
és nem voltak jogsérték, a logikaval ellentétesek, és kifejezésmodjukban sem voltak
indokolatlanul sértd, bantd, megalazé kifejezések. A keresetet ezért az elséfoku
bir6sag elutasitotta.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. §-a alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést.

El6adta, hogy az eljar6 bir6sag nem megfelel6 moédon értékelte a cselekményt,
amikor ugy foglalt allast, hogy az alperes emberi méltésagat, becsuletét nem
sértette és nem értékelte megfeleléen kijelentéseit sem, azt hibasan indokolatlanul
sérté megnyilvanulasnak nem tekintette.

El6adta, hogy a tarsashaz, mint kdz6sség egy specialis, de igen szoros mindennapi
életk6zOsség, tagjai egymasra vannak utalva és mindennapi kapcsolatban allnak
egymassal. Emiatt az egyén - a lakétars - kiszolgaltatottabb, nagyobb védelmet
igényel és a tarsashazk6zdsség megitélése az ott lakd6 ember életét, életmindségét
befolyasolja.

Kozoélte, hogy a tarsashazban koézmegbizatast vallalt, amit nem lehet
kozszereplésnek tekinteni, ezért az itélet tévesen tartalmazza, hogy a
k6zmegbizatdasa miatt szamolnia kell az olykor sulyos, alaptalan kritikaval is. Az
alperes magatartasa alkalmas volt arra, hogy tarsadalmi elismertsége megvaltozzon
€és a kozgyllési jegyzdkodnyv, a tanuk vallomasai alatamasztjak azt is, hogy a
kozgyllésen torténtek, az ott elhangzottak megvaltoztattdk a kozosségbeli
elismertségét. A kozgyllésen az alperes altal elmondott becsiletsértd és
személyeskedé megjegyzések elegenddek és eredményesek voltak ahhoz, hogy
tarsadalmi megbecsilését megvaltoztassak, személyiségi jogat sértsék.

Mindezek alapjan kérte az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatdsat és a
kereseti kérelImének megfelel6 déntés meghozatalat.

A fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a rendelkezésre allo
bizonyitékok helytallo értelmezésével érdemben helyes déntést hozott.



A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi (télétabla a kdvetkezéket emel
ki:

A Ptk. 78. §-aban szabalyozott johirnév védelmének megsértésére alapitott
személyiségi jogi igény tekintetében a masodfoku birdsag teljes kdrlien egyetértett
az elséfoku birésaggal abban, hogy a sérelmezett kdzlések nem adtak alapot a
jogseértés megallapitasara.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése altal védett személyhez fiz6dd jogok kdrébe tartozik a
Pik. 78. § (1) bekezdésében nevesitett jo hirnév is, amelynek sérelmét jelenti a (2)
bekezdés szerint kiulénésen az, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd,
valotlan tényt allit, hiresztel vagy vald tényt hamis szinben tlntet fel.

A Févarosi itélétabla ramutat arra, hogy a hirnévrontas a kodzlés ténybeli és nem
ertékbeli valésagahoz kapcsolodik, ezért az értékeld jellegl mindsitést, biralatot,
véleményt tartalmazo kézlés 6nmagaban nem jelent hirnévrontast.

A masodfoku birosdg megitélése szerint a jogseértés megallapitdsa korében
jelentésége van annak, hogy a peres felek a kéménybélelés koéltségeinek viselése
tekintetében a tarsashazi kézgytlésen vitaba keveredtek.

Az kétséget kizar6 modon hitelt érdemléen a bizonyitasi eljaras soran nem volt
megallapithatd, hogy az alperes részérdl az erkdlcstelen, tisztességtelen,
torvénysértd, tisztességéhez méltatlan ember elnevezés elhangzott.

Azt sem lehetett a peres felek és a tanuk vallomasa alapjan rekonstrualni, hogy ha
az alperes a felperest a sérelmezett megjeldlésekkel, jelzékkel is illette, az milyen
szOvegkornyezetben hangzott el, tovabba az sem volt megallapithatd, hogy a
tarsashazi kozgyllésen kialakult vita hevében ki, mit mondott illetve, hogy a
felfokozott hangulatban, ki, hogyan reagalt a felperes kéménybélelési kdltségeinek
kifizetésérol.

Az viszont tény, hogy a vitdban nem csak az alperes, hanem a felperes és a tdbbi
lakotars is részt vett.

A Févarosi itélétabla is arra az allaspontra jutott, hogy a felperes altal az alperesnek
tulajdonitott kifejezések olyan a felperes személyére vonatkoz6 véleménynek,
kritikdnak tekintheték, amelyek kétségtelenil erbteljes jelzOknek mindstilnek, de a
koérében kialakult vitat, az egyéni, a lakétarsak érdekeit, allaspontjat is figyelembe
véve a szabad véleménynyilvanitas alkotmanyos hatarait nem |épték at, és annak
helyességétél vagy helytelenségétél figgetlenlil sem tekinthetbék személyiségi jogot
sértbnek. A masodfoku eljarasban a felperes nem hivatkozott olyan kortlményre,
amelyet az elséfoku birésag a dontésének meghozatala el6tt ne mérlegelt volna és
nem merllt fel olyan tovabbi adat sem, ami az elséfoku birésag megitélésének
megvaltoztatasat indokolna.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét helyben
hagyta és ennek megfeleléen dontott a perkoltség viselésérél a Pp. 239. § (1)
bekezdésén keresztll is érvényesuld Pp. 78. § (1) bekezdése, és a 6/1986.(VI. 24.)
IM rendelet 13. §-aban foglaltakra is figyelemmel.



Budapest, 2011. szeptember 29.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.

el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviselo



