Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.461/2011/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Kovatsits Laszld (cime) tigyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a Papp Gabor Ugyvédi Iroda (cime; ligyintézé: dr. Papp
Gabor tgyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime) alperes ellen sajto-helyreigazitas
irant indult perében a Fovarosi Birésag 2011. majus 3-an kelt 19.P.21.677/2011/3.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 5. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 15.000
(tizenottezer) forint + afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kilén
felhivasra 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdésag a felperes altal kezdeményezett sajto-helyreigazitasi eljarasban
itéletével arra kotelezte az alperest, hogy az altala GUzemeltetett .. oldalon ..-an
kOzzétett ,.. értékpapir-vétel: Az a jO cég, amelyben .. is részvényes" cimu
kézleménnyel azonos elérhetbséggel, az itélet jogerére emelkedésétél szamitott 8
napon belll, legaldbb 30 napra - ha az eredeti kézlemény tovabb is fennmarad,
legalabb annak fennmaradasaig - tegye kb6zzé az alabbi kdzleményt:
,Helyreigazitds: ..-an kbzzé tett ,.. értékpapir-vétel: Az a j0 cég, amelyben .. is
részvényes" cimi kdzleménylnkben

e valdtlanul allitottuk, hogy .. olyan részvényekkel rendelkezik, amelybdl a .. is

vasarolt



e olyan hamis latszatot keltettlink, hogy az dnkormanyzati cég azért vasarolt egy
bizonyos részvényt, mert a cégnek részvényese, .. polgarmester is. A
valésagban ilyen részvények a vasarlaskor mar nem voltak a tulajdonaban.

e valdtlanul hireszteltik, hogy a ... szervezeti felépitésérdl, dontéseirdl és annak
megalapozottsagardl a kerlleti képviseléknek ne lenne informacioi. A
valosagban a cég ezekrdl a kérdésekrdl rendszeresen tajékoztatja a képviseld
testulet tagjait.

e valdtlanul hireszteltik, hogy az eszkdzkezelbnek ne lenne beszamolasi
kotelezettsége a képviseld testllet felé, mert ez a kételezettség a jogszabalyok
és a kft szervezeti és mikodési szabalyzata alapjan is fennall."

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 forint

perkoltséget, mig az ezt meghalado keresetet elutasitotta.

A le nem rétt illetékrdl ugy rendelkezett, hogy abbdl a felperes 3.000 forintot, mig az

alperes 24.000 forintot kdteles a Magyar Allamnak kiilén felhivasra megfizetni.

Az itélet indokolasaban ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 8. § (1)
bekezdését, 61. § (1) bekezdését, a sajtdszabadsagrél és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV. térvény 4. § (1) és (3) bekezdését, 10. §-
at, 16. §-at, 12. §-anak (1) bekezdését, 18. §-at, a PK 12. szamu allasfoglalast, a
Ptk. 85. § (1) bekezdését, a PK 13-14. szamu allasfoglalasat, valamint az
Alkotmanybirésag 30/1992. (V. 26.) AB szamu és a 36/1994.(VI. 24.) AB szamu
hatarozatat.

A részvények vasarlasa és tulajdonlasa tekintetében a felperes azt kifogasolta, hogy
a cikk szerint olyan cégtél vasarolt a .. altal alapitott kft. részvényeket, ahol 6 is
részvényesként szerepel. Ezzel azt a hamis latszatot keltette, hogy a vasarlasra
személye miatt kerilt sor. Az eljaras soran a felperes igazolta, hogy a vétel idején
mar nem rendelkezett részvényekkel, igy arra nem a személyére tekintettel kertlt
sor, ezért ebben a vonatkozasban az els6foku birésag a Pp. 345. § (3) bekezdése
alapjan a helyreigazitast elrendelte.

A rossz hir keltésére vonatkoz6 kereseti kérelmet azonban az els6foku birdsag
elutasitotta, mert a PK 12. szamu allasfoglalas |. pontja alapjan a személyiségi jog
megsértésének a deklaralasara, kilon elégtétel adasara, nyilatkozattételre a sajtd-
helyreigazitas keretében nincs lehetdseg.

A tajékoztatas és tajékozodas kérében irtakbdl a felperes azt kifogasolta, hogy ..-s
onkormanyzati képviselOkre hivatkozassal a .. szerint a ... nem adott tajékoztatast
uzletpolitikajardl, illetve a konkrét tranzakciokrél. E kitétel esetén a kereshetdségi
jogot az els6foku birésag hivatalbol vizsgalta és megallapitotta, hogy az a felperesi
hivatkozas, miszerint a cikk egésze alapvetéen a személyével, vagyonbevallasaval,
illetve az ezzel kapcsolatos vélt problémaival foglalkozott, valamint a felperes a ..
Szervezetet alapitd és tulajdonld .. torvényes képviselbje, emiatt érintettsége
fennall, jogilag helytallé. Miutdn az alperes részérél a kozlés valésagtartalma
bizonyitasra nem kerilt, ezért e korben is elrendelte az els6foku birosag a
helyreigazitast.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.



Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, kérte annak megvaltoztatasat
és a kereset teljes elutasitasat.

Fellebbezés kiegészitésében elb6adta, hogy a perbeli cikk nem a felperes
személyérél, hanem a ... tevékenységérol, gazdalkodasardl szol. Arra is hivatkozott,
hogy a felperes részvényvasarlasat, tulajdonlasat illetéen az ujsagiré a parlament
honlapjardl letdlthetd vagyonnyilatkozat adataira tdmaszkodott. Azt maga a felperes
sem vitatta, hogy a részvényei eladasa és a kft. részvényvasarlasa kozt mindossze
egy rovid id6 telt el, de annak egyébként sincs jelentésége, mivel teljesen
lényegtelen, k6zombds kortilmeény az, hogy a felperes id6kézben - néhany nappal
korabban - eladta-e részvényeit, mert a részvényvasarlas ,kiszobén" még
rendelkezett azokkal. Kifogasolta, hogy az els6foku birésag e kérben a Pp. 221. §
(1) bekezdésében irt indokolasi kotelezettségének nem tett eleget. El6adta, hogy a
szabad véleménynyilvanitas koérébe tartozik az, hogy a cikkiré szerint a felperes
szemeélye a cég részvényeihez kéthetd.

A rossz hir keltése tekintetében elfogadta az elséfoku bir6sag dontését és annak
indokolasat is, azonban a ,tajékoztatds és tajékozddas" miatti kozlés
vonatkozasaban a PK 13. szamu allasfoglalasban irtakra figyelemmel megitélése
szerint tévesen jutott az elséfoku birésag arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes
érintettsége fennall, mert a cikk cime ugyan utal a felperes személyére, azonban
annak egésze nem a felperesrdl, hanem a ... tevékenységeérdl, szervezetérdl
szamolt be. Az pedig nem alapozza meg a felperes kereshetéségi jogat, hogy a
gazdasagi tarsasag alapitdja, illetve az donkormanyzat térvényes képviseldje.
Hivatkozott arra is, hogy a cikkird az .. politikus alladspontjat, véleményét
kozvetitette, igy a PK 12. szamu allasfoglalas Ill. pontja alapjan sajto-
helyreigazitdsnak nincs helye.

A felperes az elséfoku birosag itéletének a helybenhagyasat kérte.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem keretei k6z6tt biralta felll a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

Az elsOfoku birésag a szlkséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, annak alapjan
helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott, érdemi dontésével a Févarosi Itél6tabla teljes
korlen egyetértett.

Az els6foku birésag az alkalmazando jogszabalyokat teljes korlien felsorolta, ezért
azokra a masodfoku birésag csak visszautal az alabbiak kiemelése mellett:

A Févarosi itélétabla mindenekelétt azt hangsulyozza, hogy a sajto-helyreigazitasi
eljaras kulonleges személyiségvédelmi eszkdz, amelynek alkalmazasara csak a
specialis szabalyokban el6irt modon és feltételek fennallasa esetén van lehetbség.

A sajtokdzlemények tartalmi helytallosagaért a sajtod objektiv feleldsséggel tartozik.

A 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 4. § (1) bekezdése szerint a Magyar Kdztarsasag
jogrendje elismeri és védi a sajtd szabadsagat, tovabba a 10. § értelmében
mindenkinek joga van arra, hogy megfeleléen tajékoztassak, és a médiatartalom-



szolgaltatonak a hiteles, gyors és pontos tajékoztatas a feladata [13. § (1)
bekezdés].

A térvény 12. § (1) bekezdése alapjan, ha valakir6l barmely médiatartalomban
valétlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy valo tényeket hamis szinben tlintetnek fel,
akkor az érintett kdvetelheti olyan kdzlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a
kdzlemény mely tényallitasa valotlan, illetve mely tényeket tlntet fel hamis szinben,
tovabba melyek a val6 tények.

A sajté-helyreigazitasi eljarasban a bizonyitas sajatos szabalyai érvényestlnek (PK
14. szamu allasfoglalas).

Tekintettel arra, hogy a sajtoszerv feladata a hiteles, gyors, pontos, valésaghu
tajékoztatas, ezért a sajtészerv mar a peres eljarast megel6zbéen is csak akkor
jogosult megtagadni a hataridében kért helyreigazitas kézlését, ha a helyreigazitasi
kérelemben el6adottakat - a cikk megirasakor mar rendelkezésére allo
bizonyitékokkal - nyomban meg tudja cafolni [Pp. 342. § (2) bekezdés].

A peres eljarasban a birésagnak soron kivil kell eljarnia, tehat ez az eljaras egy
gyorsitott eljaras, amelynek soran bizonyitas felvételének csak olyan bizonyitékokra
vonatkozdéan van helye, amelyek a targyalason rendelkezésre allnak, és amelyek
alkalmasak lehetnek arra, hogy a kézlemény kifogasolt tényallitdsainak valésagat
nyomban igazoljak, vagy a keresetben el6adottakat nyomban megcafoljak [Pp. 345.
§ (2) bek.].

A sajtékoézlemény kifogasolt tényallitasanak valdésagat tehat a sajtoszerv koteles
bizonyitani.

Az els6foku birésag az elsé targyalasra torténd idézéssel egyitt felhivta az alperest
a bizonyitasi kotelezettségre, igy a Pp.141. § (2) és (6) bekezdésében irt altalanos
jogszabalyi el6irasok sem sértltek.

A Févarosi itélétabla ezen rendelkezéseket figyelembe véve arra az allaspontra
jutott, hogy az alperes a peres eljagras soran az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettségnek nem tett eleget, a targyaldson nem jelent meg, ellenkérelmet nem
terjesztett eld, ezért az els6foku birosag helyesen jart el, amikor a rendelkezésére
all6 adatok alapjan hatarozott, amely déntésével a masodfoku bir6sag is egyetértett.
Az alperes fellebbezésében ugyan cafolta a felperesi keresetben foglaltakat és
vitatta az els6foku birésag altal elrendelt helyreigazitasi kdtelezettségét, azonban
jogorvoslati kérelméhez okirati vagy egyéb bizonyitékot nem csatolt.

Hivatkozasait a Févarosi itélétabla sem a sajtd-helyreigazitasi eljarasra vonatkozo -
fent idézett - specialis bizonyitasi szabalyok, sem a Pp. 235. § (1) bekezdésének
rendelkezése alapjan nem vehette figyelembe, mely szerint a fellebbezésben Uj
tény allitasara, illetve Uj bizonyiték eléadasara akkor kertilhet sor, ha az uj tény vagy
az uj bizonyiték az els6foku hatarozat meghozatalat kdvetden jutott a fellebbezd fél
tudomasara. A bizonyitds megengedhetbsége esetén a félnek valdszin(isitenie kell,
hogy az uj tényrdl, bizonyitékrol mikor szerzett tudomast.

E kotelezettségének sem tett eleget az alperes, azonban ez egyébként sem
relevans, mivel a sajté-helyreigazitasi eljarasra vonatkozé rendelkezések szerint a
sajtészervnek elviekben mar a kifogasolt kbézlemény megjelentetésekor
rendelkezésére kell allnia az azt alatamasztd bizonyitékoknak.



Mivel a mulasztasos itélet meghozatalanak eljarasjogi feltételei fennalltak, ezért a
fellebbezési eljarasban nincs lehetéség az els6foku eljaras soran elé nem adott
tények, bizonyitékok figyelembe vételére.

A Févarosi itélétabla mindezekre tekintettel az alperes fellebbezésében foglaltakat
figyelmen kival hagyva a Pp. 253. § (2) bekezdése, valamint a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét - annak helyes indokaira utalassal -
helybenhagyta és az alaptalanul fellebbez6 felperest a Pp. 239. §-an keresztul
érvényesilé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a perkoltség megfizetésére,
figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére és 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §-aban foglaltakra is.

Budapest, 2011. oktdber 6.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.

el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviselo



