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A Magyar Kéztarsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Klincsik  Melinda
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Brody Janos ligyvéd altal
képviselt alperes ellen sajto-helyreigazitds irdnt a Csongrad
Megyei Birdsdg eldtt 2.P.20.309/2011. szamon meginditott és Szegedi
Itéldétdbla Pf.II1.20.217/2011/2. szdmui jogerds itéletével befejezett

perében az alperes altal 8. sorszdam alatt benytujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéeletect

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000 (Tizezer) forint  feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

A le nem rott 36.000 (Harminchatezer) forint feliilvizsgadlati
eljardsi illetéket az alperes kételes az allamnak kiilén felhivdsra
megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet - megvaltoztatva az elsdéfokt birdsdg keresetet
elutasito itéletét - kételezte az alperest, hogy a kiaddsaban
megjelend ,.." elnevezésld 1ddszaki lap koévetkezd szdmaban tegye
kbzzé az alabbi helyreigazito kbzleményt: ,Helyreigazitds: Lapunk a
2011. janudri szdmdban ,Rossz hir... Nagyon rossz hir" cimd
irdsdban valotlanul hiresztelte, hogy .. rossz hirként kommentdlta
azt az informdcidét, miszerint a .. a gazddk hozzajutottak a
pénziikhéz." Kételezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek  Osszesen 100.000  forint elsd- és mdasodfoku
perkdéltséget.



A jogerds itélet indokoldsdban kifejtette: a cikk szerint a
felperes rossz hirnek mindsitette, hogy a gazddk hozzdajutnak a
pénziikhé6z és a cikk tartalmabol az is megallapithatd, hogy az irds
a termeldk .. szemben fenndalld tartozdsainak kiegyenlitésére utalt.
Az alperes az Ujsagiro és a hirforrdsként szolgdlo személy
meghallgatdsa utjadn kivdanta igazolni a cikk valdsdgtartalmat. E
tanuvallomdsok alapjan azonban a cikkbeli kézlés valdsdga -
eltérden az elsdéfoku birdsdg dlldspontjdtol - megnyugtatdan nem
bizonyithaté. A cikk szerzdjének a tanuvallomdsa nem vehetd
figyelembe, miutdn informdacidit mastdl, a beszélgetés fililtanuijatdl
szarmaztatta. Ez utdbbi személy a meghallgatdsa soran eldadta, hogy
véletleniil volt fiiltanija a felperes és eqgy altala ismeretlen
személy kozott lezajlott beszélgetésnek, ennek soran hallotta a
felperes 4altal tett, cikkben kézdlt kijelentést. A tanu azonban a
beszélgetésrél csak sommasan tudott nyilatkozni, annak tovabbi

részleteit nem 1ismerte, a beszélgetést teljes terjedelemben nem
hallotta, igy nem tudhatta, hogy a kijelentés milyen
szovegkornyezetben hangzott el. Ilyen koriilmények kéz8tt nem

zdrhato ki, hogy a hallottakat félreértelmezte, annak a
ténylegestdl eltérd, mds jelentést tulajdonitott. Aggalykeltd
kériilmény az is, hogy a tanud és az Ujsdgirdé egybehangzd eldaddsa
szerint a felperes kijelentése réviddel a helyi Oénkormanyzati
vdlasztdasok utdn, 2010. oktoberében hangzott el, ehhez képest a
cikk csak tébb honappal késdébb jelent meg, amelynek okdra a tanuk
egyike sem tudott elfogadhatd magyardzatot adni. Ezért a tanu
vallomdsa nem alkalmas annak kétséget kizdrd bizonyitdsdra, hogy a
felperes a neki tulajdonitott kijelentést megtette, azaz az alperes
a cikkben kézdltek valosagtartalmat nem bizonyitotta. Ezért a
jogerds itélet a Ptk. 79. $-a alapjdn - a PK. 15. sz. alldsfoglalds
I. pontjdban foglaltakra figyelemmel a helyreigazitdsi kérelemtdl
részben eltérd tartalommal - az alperest sajto-helyreigazitdsra
kotelezte.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése ¢és tartalma szerint
elsddlegesen az elsdéfoku  birdsag itéletének  helybenhagydasa,
masodlagosan a masodfoku birdsdg Uj eljdrdsra kételezése érdekében.
Feliilvizsgdlati alldspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 206. §-
at megsértve, a bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen mérlegelésével
dllapitotta meg, hogy a beszélgetés fiiltantujdnak tanuvallomdasa a
cikkben kifogdsolt kbzlés valdsdganak  igazoldasdara nem volt
alkalmas. A jogerds itélet téves 4dllaspontjdval szemben ugyanis
annak megitéléséhez, hogy a kijelentés valdban elhangzott,
elégséges, ha annak kézvetlen szévegkdrnyezete volt csak hallhato
és értékelhetd. Ezért nem sziikséges, hogy a felek kézdtt akdr a
hosszabb ideig tarto beszélgetés teljes terjedelme ismert legyen az
azt hallé személy eldtt. Tévesen hagyta figyelmen kiviil a jogerds
itélet a cikk szerzdjének tanuvallomasat, aki elmondta, hogy a cikk



megirdsa eldtt az informdcidt minden tekintetben leellendrizte és a
kbzlés valdsdgtartalmardol meggydzdsdott.

A felperes elsdédlegesen a feliilvizsgdlati kérelem hivatalbol valo
elutasitdasdt, mdsodlagosan a jogerds itélet hatdlydban wvalod
fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a feliilvizsgdlati kérelem
nem jelblte meg a Pp. 272. § (2) bekezdésének megfelelden a jogerds
itélet altal megsértett jogszabalyt. A Pp. 206. $-dnak megsértését
pedig alaptalanul &llitja az alperes, miutan a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjdn reformatdrius jogkdrében eljard masodfoku birdsdg
a bizonyitékok okszerd mérlegelésével hozta meg doéntését.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

Tévesen hivatkozott a felperes a feliilvizsgalati kérelem alaki
okbdél vald elutasitdsdanak indokoltsdgdra. Fiiggetleniil attdél, hogy
a Pp. 275. N (1) bekezdésében  foglaltakra  figyelemmel a
felitilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok felililmérlegelésére és a
jogerds itélet 4altal megdllapitott tényalldstdl eltérd tényallds
megdllapitasdra csak rendkiviil szik kdérben van lehetdség, az
alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a Pp. 272. § (2) bekezdésének
megfelelden a jogszabdlysértést a Pp. 206. §-a alapjdn jeldlte megq.
Ezért a Pp. 273. § (1) bekezdése alapjdan a feliilvizsgalati kérelem
hivatalbdl térténd elutasitdsdnak nem volt helye.

Az itélkezési gyakorlat szerint a bizonyitékok mérlegelése akkor
jogszabdlysértd, akkor ad alapot a bizonyitékok felililmérlegelésére,
ha az itélet megalapozatlan, illetve a bizonyitékok mérlegelése
sordn a birdsdg iratellenes megdllapitdast tesz vagy kirivdan
okszertdtlen, a tényekkel logikai O0sszefliggésben nem 1évd
kbvetkeztetést von le. Az adott esetben azonban ez nem dllapithatd
meg.

A mdsodfokt  birdsdg a bizonyitékok okszerd mérlegelésével
dllapitotta meg, hogy az alperes a mastdl szerzett értesiilésén

alapuld kbzlésének valdsdgat kétséget kizdrd moédon nem
bizonyitotta. Az 4dltaldnos élettapasztalatnak 1is megfelelden,
énmagaban azon az alapon, hogy a beszélgetés egy részletét az
,informator" hallotta, a teljes szdévegkdrnyezet és a téma

ismeretének hidnyaban nem zdrhatd ki, hogy a kifogdsolt kézlést
félreérthette és mdsra vonatkoztathatta. Az a felililvizsgadlati
dllaspont, mely szerint az elhangzott kijelentés valdsdgdnak
megitéléséhez a kézvetlen szdvegkdrnyezet 1ismerete 1is elégséges,
csak feltételezés, amelyre a konkrét esetben ténydllast alapitani
nem lehet. A téves feliilvizsgdlati 4lldsponttal szemben pedig a
kézlés sajtokdézleményben ismertetett mdodon vald elhangzdsdnak
bizonyitdsdra, kézvetlen észlelés hidnydban, a cikk szerzdjének
tantvallomdasa nem alkalmas. Mindezek alapjdn jogszabdlysértés
nélkiil kételezte a jogerds itélet az alperest a Ptk. 79. S$-a
alapjdn valdtlan tény hiresztelése miatt helyreigazitdsra.



A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta és a
pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kételezte a
felperes ligyvédi képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan megallapitott
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a pervesztes alperes kdételes az 4dllamnak
megtériteni.
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