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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Gal Zsolt igyvéd altal képviselt felperesnek, a dr. Rénky
Ernd Ugyvéd altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott
perében, a Pest Megyei Birosag 2011. februar 28. napjan meghozott,
6.P.20.727/2007/39. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 40. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a per fétargya és az elséfoku
perkdltség viselése tekintetében helybenhagyja, mig a kereseti illeték téritése aldl a
felperest mentesiti.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 300.000
(haromszazezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint téritsen meg az allamnak
felhivasra 840.000 (nyolcszaznegyvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlant a felperes a 2000. szeptember 19-én
kelt adasvételi szerz6déssel vasarolta meg az alperestdl. A vasarlas idépontjaban
az ingatlanon volt egy, az alperes altal muikddtetett gaznyomas-csdkkentd
berendezés. A felperes az ingatlant a vasarlast kdvetéen megosztotta, és az abbdl
kialakitott '1' és '2' helyrajzi szam alatti ingatlanokat a 2001. december 19-én kelt
adasveételi szerz6déssel eladta a 'B' Bt-nek. Az alperes a 2002. oktdber 10-én kelt
levelében arrol tajékoztatta a felperest, hogy a gaznyomas-cstkkentd berendezés



kivaltasa 2003. marcius 20-ig megtorténik. A felperes és a 'B' Bt. a kdzottik Iétrejott
adasveételi szerzédést 2003. februar 21-én modositottak, a modositasban az
ingatlanok vételarat 16.000.000 forintban hataroztak meg. Ennek megfizetésére a
vevl részletekben vallalt kotelezettséget. A felek az utolsé, 4.000.000 forint
vételarrészlet kifizetésének a hataridejét 2003. aprilis 15-ében jeldlték meg. Az
utolso vételarrészlet kifizetésének a feltételéll a gaznyomas-csdkkentd berendezés
leszerelését kototték ki. A modositott adasvételi szerz6désben rogzitették, hogy ha
a teljes vételar nem kerul kifizetésre, a felperes jogosult elallni az adasvételi
szerz6déstbl. Az adasvételi szerz6dés alapjan a foldhivatal bejegyezte a vevd
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba. A vevdé a vételarbol minddsszesen
2.000.000 forintot fizetett meg 2003. aprilis 15. napjaig. A vevo fizetési késedelme
miatt a felperes eldllt az adasvételi szerzddéstdl, majd tulajdonjoganak
visszajegyzése irant pert inditott. A Pest Megyei Birosag a 2004. november 10-én
jogerére emelkedett 11.P.24.149/2003/12. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Az itélet indokoldsa szerint a felperest az eldllas joga a teljes vételar
meg nem fizetése esetén illette meg, a teljes vételar megfizetésének azonban a
gaznyomas-csOkkentd berendezés leszerelése volt a feltétele. A leszerelés nem
tortént meg, a teljes vételar nem valt esedékessé, ezért a felperes nem volt jogosult
elallni a szerz6déstbl. Az alperes a gaznyomas-csOkkentd berendezést 2004.
november 9-én leszerelte. Az els6foku birésag a jelen perben meghozott és
jogerére emelkedett 32. szamu részitéletével 14.000.000 forint vételarnak és az
utana jaré késedelmi kamatoknak a megfizetésére kotelezte a 'B' Bt. vevot.

A felperes a keresetében 14.000.000 forint t6kének, utana térvényes meértékd
késedelmi kamatnak és a perrel felmerilt koltségeinek a megfizetésére kérte
kételezni az alperest. Kdvetelését arra alapitotta, hogy a vevd teljesitésének
elmaradasakor azért nem tudott élni az adasvételi szerz6désben biztositott elallasi
jogaval, mert az alperes nem szerelte le a gaznyomas-csokkentd berendezést az
altala kozolt idépontig. A felperes az alperes mulasztasa miatt nem tudta a karat
elharitani az elallasi jog gyakorlasaval.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkdltségben
marasztaladsara iranyult. Az alperes a védekezésében arra hivatkozott, hogy a
felperes és a vevd kozott létrejott adasvételi szerz6dés az alperesre, mint nem
szerz6ddé személyre nem réhatott kotelezettségeket. Emiatt a szerzédés
feltételeinek nem teljesitése az alperessel szemben nem alapozhat meg igényt. Az
alperes elbadta, hogy a gaznyomas-csOkkentd berendezés leszerelésére a
felperessel kotott adasvételi szerz6désben nem vallalt kdtelezettséget. A felperes
megtekintett allapotban vasarolta meg az ingatlant, amin a vétel idépontjaban mar
ott volt a gaznyomas-csokkentd berendezés. Kifejtette az alperes, hogy a
gaznyomas-csOkkentd berendezés leszerelése csak az utols6 4.000.000 forint
megfizetésének volt a feltétele, erre figyelemmel a tovabbi 10.000.000 forint vételar
meg nem fizetése nem hozhatd 6sszefliggésbe a berendezés leszerelésének az
elmaradasaval, illetve késedelmével. Az alperes hivatkozott a felperes
kOvetelésének elévilésére is.



Az elséfoku birésag az itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 625.000 forint perkdltséget, és téritsen
meg az allamnak 840.000 forint kereseti illetéket. itéletének indokolasaban ugy
foglalt allast, hogy a felperes kovetelése a Ptk. 324. § (1) bekezdése értelmében
elévilt, ezért a Ptk. 325. § (1) bekezdése alapjan birdsagi uton nem érvényesithetd.

Az itélettel szemben, annak hatalyon kivil helyezése érdekében a felperes
terjesztett el6 fellebbezést. A felperes fellebbezési alladspontja szerint az els6foku
birosdg tévesen allapitotta meg az elévilés kezdd idépontjat, és ennek
kovetkeztében a felperes kdvetelésének az elévilését. Kifejtette, hogy az elévilés
kezdd id6pontja nem kdthetd sem a felperes és az alperes, sem a felperes és a 'B'
Bt. k6zott Iétrejott szerz6dések megkdtésének az idépontjahoz. A felperes okfejtése
szerint az elévilés kezd6 idépontjanak 2003. marcius 31. napja tekinthet6, mert az
alperes eddig az id6pontig vallalta irasban a gaznyomas-csokkenté berendezés
leszerelését. A felperes a fellebbezésében ramutatott arra, hogy az elévilés
kezdeteként figyelembe vehet6 masik idépont 2004. november 10., a Pest Megyei
Birosag 11.P.24.149/2003/12. szamu itéltének jogerére emelkedése, mert a
felperes szamara ekkor valt nyilvanvaléva, hogy a vételar meg nem fizetésébdl
eredé karat az elallasi jog gyakorlasaval nem tudja elharitani. A felperes ramutatott,
hogy kartérités iranti kovetelését mindkét idéponthoz képest az 6t éves elévllési
idon belll érvényesitette. A felperes a fellebbezésében kilon tamadta az els6foku
birosag itéletének a perkoltség viselésére és Osszegére vonatkozd rendelkezését.
Hivatkozott arra, hogy az els6foku birébsag a korabban jogerére emelkedett
részitéletében mar kotelezte az I. és a Il. rendl alpereseket 840.000 forint illeték
megfizetésére. Emiatt - a kereseti illeték torvényben meghatarozott legmagasabb
O0sszegeére figyelemmel - nem volt jogi lehetéség arra, hogy az els6foku birésag az
alperest tovabbi 840.000 forint illeték megfizetésére kotelezze. Vitatta a felperes az
els6foku birdsag altal megallapitott Ggyvédi munkadij 6sszegét is. Hivatkozott arra,
hogy a megallapitott Ugyvédi munkadij 6sszege nem all aranyban az alperesi
képviseld perben kifejtett tevékenységével.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoéltségben marasztalasat
inditvanyozta.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

Az itélétabla nem osztotta az elséfoku birésagnak a felperesi kdvetelés eléviilésével
kapcsolatos jogi allaspontjat az alabbiak miatt:

A Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint a kovetelések 6t év alatt évilnek el, ha
jogszabaly masként nem rendelkezik.

A Ptk. 326. § (1) bekezdése kimondja, hogy az elévilés akkor kezdddik, amikor a
kOvetelés esedékesse valt.



A felperes a perben kartérités iranti kovetelést érvényesitett.

A Pik. 360. § (1) bekezdése értelmében a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor
nyomban esedékes.

Ennek a torvényi rendelkezésnek az alapjan a felperes kdvetelésének az elévilése
akkor kezd6doétt, amikor a felperes kara bekovetkezett.

A felperes kara abbol keletkezett, hogy azoknak az ingatlanoknak a vételarat,
amiket a felperes adasvételi szerz6déssel a 'B' Bt-re ruhazott at, a vevé nem fizette
meg. Az adasvételi szerz6désben a szerzddo felek a vételar teljes kiegyenlitésének
a hataridejét 2003. aprilis 15. napjaban hataroztdk meg. Az itélétabla jogi
allaspontja szerint a felperes kara ezen a napon kdvetkezett be. A vevd ugyanis az
adasvételi szerzédéssel atruhazott ingatlanok tulajdonjogat megszerezte, ezzel a
felperes vagyona csodkkent, a felperes azonban a szerz6désben meghatarozott
teljesitési hataridé lejartakor sem jutott hozza az atruhdzott tulajdonjog
ellenértékéhez. A kar bekdvetkezésének idépontjahoz, 2003. prilis 15-éhez képest
a felperes a kartérités iranti kovetelését az 6t éves elévilési idén beltl, 2007.
augusztus 31. napjan birésag elbtt érvényesitette az alperessel szemben, ezért a
kdvetelés nem éviilt el.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy aki masnak jogellenesen kart
okoz, koteles azt megtériteni. Menteslul a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A peres felek a perben egyezben adtak el6, hogy a gaznyomas-csdkkentd
berendezés leszerelése 2004. november 9-én megtortént. Ezzel teljesilt az utolso,
4.000.000 forint 6sszegl vételar megfizetésének a felperes és a 'B' Bt. kdzott
|étrejott adasvételi szerz6désben kikotott feltétele, és a szerz6désben megallapitott
teljes vételar esedékessé valt. A teljes vételar esedékessé valasaval elharult
minden akadalya annak, hogy a felperes a vevOvel szemben a teljes vételar iranti
kOvetelését érvényesitse, vagy az adasvételi szerz6désben kikotott elallasi jogat
gyakorolja. 2004. november 9-ét kdvetben a vételar meg nem fizetése és a
gaznyomascsokkentd berendezés leszerelésének elmulasztasa kozott nem allt fenn
okozati dsszefiiggés. Az alperes magatartasa és a kar bekdvetkezése kozotti
okozati dsszefliggés hianyaban az alperes kartéritési feleléssége nem allapithatd
meg, €s az alperes nem koételezhet6 a kar megtéritésére.

A felperes a vételar iranti kovetelését a vevbvel szemben eredményesen
érvényesitette, ezzel a vételar meg nem fizetésébdl ered6 karat elharitotta. A
felperesnek a vételar elmaradasan kival mas vagyoni hatrdnya nem keletkezett,
ezért a vételarat meghalado kar érvényesitésére a felperes nem jogosult. Abban az
esetben, ha a felperes az eredményesen érvényesitett vételarral megegyez6
mérték(i kartéritést kapna, a felperes jogalap nélkill jutna vagyoni elényhdz.



Az alperes az ellenkérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy a felperes
kovetelése legfeljebb 4.000.000 forint erejéig lenne megalapozott akkor is, ha a
kartérités egyéb feltételei fennalindnak. A felperes és a 'B' Bt. ugyanis a kozdéttik
|étrejott adasveételi szerz6désben csak az utolso, 4.000.000 forint megfizetését
kotottek a gadznyomas-csdkkentd berendezés leszereléséhez. llyen modon csupan
ennek az utolsé, 4.000.000 forint 6sszegli vételarrésznek a meg nem fizetése
hozhaté &6sszefliggésbe az alperes magatartasaval, mig a vételar fennmarado
részének a meg nem fizetése és az alperes magatartasa kozott semmilyen
Osszefliggés nem all fenn.

Az illetékekrél szélo 1990. évi XCIIl. térvény 42. § (1) bekezdés a./ pontja
ertelmében a peres eljaras illetéke a pertargyértek 6 %-a, de legfeljebb 900.000
forint.

Az els6foku birosag a jogerdre emelkedett részitéletében a pertargyérték 6 %-anak
megfeleld, 840.000 forint teljes illeték megfizetésére kotelezte az I. és a Il. rendl
alpereseket, emiatt az Itv. 42. § (1) bekezdés a./ pontjaban foglaltakra figyelemmel
a felperes tovabbi eljarasi illeték viselésére nem volt kdtelezhetd.

A birdsagi eljarasban megallapithaté tgyvédi koltségekrdl sz6lé 32/2003. (VI 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint polgari perben az elséfoku birdsagi
eljarasban az tgyvéd munkadijanak a pervesztes felet terhel6 6sszege

a./ 10.000.000 Ft-ot meg nem haladd pertargyérték esetén a pertargyérték 5 %-a,
de legalabb 10.000 Ft;

b./ 10.000.000 Ft feletti, de 100.000.000 Ft-ot meg nem halado pertargyérték esetén
az a./ pontban meghatarozott munkadij és a 10.000.000 Ft feletti 6sszeg 3 %-a, de
legalabb 100.000 Ft.

A rendelet 3. § (6) bekezdése kimondja, hogy a munkadij megallapitasa soran a
munkadij 6sszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban
a ténylegesen elvégzett Gigyvédi tevékenységgel.

A pernyertes alperest képvisel6 Ugyvédet megilletd munkadij 6sszegét az els6foku
birosag a rendeletben foglaltaknak megfeleléen, a pertargyértékkel és az alperes
képviseletét ellatdo Ggyved perben kifejtett tevékenységével aranyosan allapitotta
meg. Ezért az itélétabla a felperest terhel6 perkoltség mérséklésére nem latott
lehetéséget.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag érdemben helyes
itéletét a per fétargya és a perkodltség tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta, mig a felperest mentesitette a kereseti illeték téritése aldl.

A Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest masodfoku perkoéltség megfizetésére, valamint az
1990. évi XCIII. toérvény 74. § (3) bekezdése, tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték viselésére.



Budapest, 2011. szeptember 9.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, Dr. Lente Sandor s. k. el6ado bird, Dr. Csoka
Istvan s. k. bird



