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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Nograd Megyei Birosag Sebdk Laszlo Ugyvédi Iroda (...., iigyintézd: Dr. Sebdk
Laszl6 tigyvéd) altal képviselt Magnum Hungdria Zeta Epitdipari és Szolgaltaté Kift.
(....) felperesnek - Holczer, Jaké & Boross Ugyvédi Iroda (...., iigyintézé: Dr. Boross
1ldiko6 iigyvéd) altal képviselt Salgotarjan Megyei Jogii Varos Onkormadnyzata (....)
alperes ellen karterités és jarulékai megfizetése irant inditott perében meghozta a
kovetkezo

itéletet:
A birosag a felperes kereseti kérelmét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.000.000.-
(Egymillio) forint perkoltséget.

Az itélet ellen, a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil, fellebbezéssel lehet élni,
amelyet, el6terjesztése esetén, a Nograd Megyei Birosadgnal kell benytjtani.

Indokolas:

A felperes 2005. majus 23-an adasvételi szerzédéssel megvasarolt S-ban egy 41.555
m2-es teriiletet, hogy azon F.C. elnevezésii iizletkdzpontot épitsen fel. A megvasarolt
ingatlanbdl 6090/1 hrsz. alatt megosztassal kialakitott egy 6nallod ingatlant, amelyen
maganit megépitését tervezte annak érdekében, hogy a megépiilé iizletkozpont
kozutrol torténd megkozelitése biztositott legyen.

Az alperessel 2008. junius 3. napjan megkotott telepiilésrendezési szerzddés 6.)
pontjaban vallalta, hogy ezt a maganutat a kozforgalom szdmdara megnyitja.
Idékoézben a C. I.Kft. megvasarolta a s-ni 6074 hrsz-i ingatlant, amelyet csak egy
patak valaszt el a felperes ingatlanatol. Ez a Kft. is lizletkbzpont megvalositasat
tervezte az altala megvasarolt ingatlanon.

A C.I. Kft-vel folytatott targyalasok eredményeként az alperes elvi megéllapodasban
azt vallalta, hogy a felperes tulajdondban 1évé 6090/1 hrsz-u, utépités céljara



kialakitott ingatlant kiszolgélo Ut céljara lejegyezteti, ezzel biztositva azt, hogy a C. 1.
Kft-nek az igy 1étrejovo kozaton is legyen megkozelitési lehetdsége az altala vasarolt
ingatlanon megvalosul6 bevasarlokézponthoz.

A lejegyzés ¢és a kozat kialakitas koltségeit az alperessel kotott megallapodasban a
C.I. Kft. vallalta.

Két lejegyzési eljaras sikerteleniil zarult, az alperes azonban harmadszor is
eldterjesztette erre vonatkozo kérelmét az illetékes hatosagnal.

A felperesi keresetlevél szerint az alperes a fenti eljardsaval a felperesnek kart
okozott, részben biztatassal, részben szerzddésszegéssel, illetve szerzédésen kiviil.

A biztatési kér jogalapjat a Ptk. 6. §-aban jelolte meg.

A szerzddésen kiviili kar jogalapjaul a Ptk. 339. § (1) bekezdesét, tovabba arra
hivatkozott, hogy az alperesi kdrokoz6 magatartas, a telepiilésrendezési szerz0dés
megkotését kovetden, atfordult a Ptk. 318. §-a szerinti szerzOdésszegésen alapulo
karokozasba.

Azzal ugyanis, hogy az alperes a telepiilésrendezési szerz6dés alairasaval tudomasul
vette, hogy a kozforgalom szadméara megnyitandd6 maganutat a felperes a sajat
koltségén megépitési, az Ut elhelyezésére szolgdld ingatlannak kozat kialakitasa
érdekében torténd elvondsa az alperes rosszhiszemi eljarasa, amely alapjaiban sérti a
Ptk. 4. § (1) bekezdésében és 205. § (3) bekezdésében irt tajékoztatasi és
egyiittmiikodési kortelezettséget.

A felperes keresetében 23.103.467.- forintban jeldlte meg azt a bankkdltséget, amely
amiatt meriilt fel, hogy a banki hitelkeret utolso hitelosszegét a felperes lehivni nem
tudta ¢és a meghiusult projekt hidnyaban a banki kamatokat sajat finanszirozasbol kell
visszafizetnie.

550.000.- forint kar amiatt mertlt fel, hogy az ingatlanon a felperes az alperesnek
felrohatdé magatartas miatt az épitkezést megkezdeni nem tudta, de ott a parlagfiivet
folyamatosan irtania kellett.

7.344.042.- forint kara a felperesnek abbol szarmazott, hogy bérleti dij bevétele
maradt el.

8.400.000.- forint 4altalanos kar pedig abbdl, hogy a felperesnek az alperesnél el
kellett jarnia.

9.803.616.- forint pedig az alperes magatartdsa miatti tigyvédi koltségként meriilt fel.
Johirneve megsértése miatt a felperes 28.000.000.- forint kartéritést kovetelt az
alperestol. Az alperes magatartdsa miatt ugyanis a felperes meghiusult salgotarjani
beruhdzasa a M.H. cégcsoport magyarorszagi tevékenységenek szégyenfoltja ¢&s
gunytargya lett, a felperestdl iizlethelyiséget bérlé gazdalkodo szervezetek bizalma a
felperes szavahihetdségében az alperesi magatartas kovetkeztében megrendiilt.



A kartéritési kovetelésen tal a felperes kérelmezte, hogy a birdsag kotelezze az
alperest a johirnév megsértése kapcsan nyilvanos elégtétel adasara, kotelezze az
alperest az nutlejegyzési kérelem visszavonasara, tiltsa el tovabbi utlejegyzési
kérelmek beadésatol, €s kotelezze olyan nyilatkozat addsara, amelyben rogzitésre
keriil, hogy az alperes felhagy minden olyan magatartdssal, amely az utingatlan
megszerzésére iranyul.

Az alperes a felperesi kereset elutasitasat kérelmezte.

Allaspontja szerint nem szegte meg a telepiilésrendezési szerzodést, abban ugyanis
nem vallalt olyan kotelezettséget, hogy nem indit esetleg utlejegyzési eljarast.

A s-1 6090/1 hrsz-1 ingatlan 1t 1étesitése céljabol torténd lejegyzési kezdeményezése a
Etv. 27. §-aban biztositott joga a felperesnek, igy tehat ez a magatartisa nem
jogellenes magatartas. Err6l a lejegyzeési eljaras meginditasarol az alperesnek nem
volt a felperes iranyaba fennallo tajékoztatasi kotelezettsége. Az pedig a felperesi
keresetlevelbdl nem értelmezhetd, hogy az alperesnek milyen jogellenes magatartasa
biztatta a felperest valamilyen magatartds megtételére, amelybdl azutdn kéra
keletkezett.

A johirnév sérelmére alapitott kereseti kovetelés sem keriilt bizonyitékokkal
alatamasztasra.

A Dbir6sag az felperes kereseti kérelmét az alabbiak miatt nem talalta
megalapozottnak.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 6. §-aba foglalt
rendelkezés alapjan az alperes akkor volna kartérités megfizetésére kotelezhetd a
felperes iranyaba, ha a felperes bizonyitja, hogy az alperes szdndékos magatartasa Ot
alapos okkal 6t olyan magatartdsra inditotta, amelybdl onhib4jan kiviil kdrosodasa
keletkezett.

Az, hogy a felperes az altala megvasarolt salgotarjani ingatlanon {izletkézpont
beruhdzas megvaldsitasat hatdrozta el, nem az alperes magatartasdval hozhatd
Osszefliggésbe. Ezt a felperesi elképzelést az alperes azzal, hogy a teleptilésrendezési
tervet €s a helyi ¢épitési szabdlyzatot a beruhazas megvaldsitasa érdekében
modositotta, éppenhogy eldsegitette. Ahhoz, hogy a felperesi iizletkzpont beruhazas
megvaldsulhasson mindenképpen sziikséges, hogy a s-1 6090/1 hrsz-U ingatlanon Ut
1étesiiljon, mert enélkiil nem biztosithatdo a felperes altal tervezett {izletkozpont
kozatrol torténd megkozelithetdsege.

Az alperes a telepiilésrendezési szerzOdés alairasaval tudomasul vette, hogy ezt a
sziikségszerlien megvaldsitando utat a felperes sajat beruhazasaban maganutként épiti
meg, amelyet a kdzforgalom szamara megnyit.



Val6 igaz, hogy utébb ezzel az futtal kapcsolatos alldspontjat az alperes
megvaltoztatta, mert az utnak kozutként torténd megvalodsitasat tartotta inkabb
indokoltnak, és nem vitas, hogy az allaspontjanak ebben a megvaltozasaban szerepet
jatszott az a koriilmény, hogy a s-1 6074 hrsz-u ingatlanra ugyancsak kereskedelmi
kozpontot tervezd C.I. Kft. beruhazasdnak kozatrol torténd megkozelitése a
salgotarjani 6091/1 hrsz-ti ingatlanon megvaldsuld tutra torténd racsatlakozassal
kedvezdébb, mint S., Cs. Utra torténd racsatlakozas. Ennek kovetkeztében €It az épitett
kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) 27. §
(1) bekezdése alapjan a s-i 6090/1 hrsz-u ingatlan kiszolgdlo ut létesitése céljara
torténd lejegyzése kezdeményezésének a lehetdségével.

Ez a kezdeményezés azt kovetden, hogy a felperes a 6090/1 hrsz-u ingatlanon mar
rendelkezett az Gt megépitését lehetdve tevd épitési engedéllyel, valdban jarhatott
volna a felperes részére hatrannyal ¢és ez a hatrany jelentkezhetett volna kar
formajaban 1s, ha az utlejegyzési eljaras a felperesi Utépités ilitemezesét gatolta vagy
akadalyozta volna meg, és csak ennek kovetkeztében a felperes csak késObb jutott
volna a megvalositott Githoz, amelyen az tizletkozpont beruhazasat elérhette volna.

A perben azonban nem meriilt fel arra vonatkozd adat, hogy a felperes az épitési
engedélye megszerzésétdl kezdddden konkrét Iépéseket tett volna az utépités
megvalositasara. A lejegyzési eljaras ismételt meginditasat pedig az alperes éppen
azzal indokolta, hogy a perbeli kereskedelmi Ovezetben 1évé ingatlanok
megkozelithetdsége nem biztositott azért, mert a felperes a teleplilésrendezési
szerzddésbe vallalt maganutat mind a mai napig nem valdsitotta meg.

A birdsag allaspontja szerint az érvényes €pitési engedély birtokaban a felperes a
maganut megépitésével az alperes utlejegyzési eljarasat alapjaiban akadéalyozhatta
volna meg, hiszen a salgotarjani 6090/1 hrsz-0 ingatlanon mar meglévo ut kizarja azt
a lehetéséget, hogy az Etv.27. § (1) bekezdése alapjan Ut 1étesitése céljabol ezt az
ingatlant az onkormanyzat lejegyeztethesse, vagy az erre iranyulo eljarast sikerrel
meginditsa.

Ezen talmenden a felperes a perben semmilyen mdédon nem bizonyitotta azt sem,
hogy az alperesi utlejegyzési kezdeményezések az iizletkzpont beruhdzasat
barmilyen mddon is akadalyoztak volna. A felperesi el6adas szerint ugyanis a felperes
a beruhazas megvalositasahoz sziikséges hitelkeret lekotésével rendelkezett, tehat az
alperesi lejegyzési kezdeményezés ellenére mind a maganutat, mind pedig a
beruh4zas megvalositdsat megkezdhette volna, ha annak egyéb torvényi feltételeit is
biztositani tudta volna.

Nem allitott és nem is bizonyitott tehat a perben a felperes olyan tényt, amelybdl
okszerli kovetkeztetés volna levonhatd arra nézve, hogy az utlejegyzési eljaras
kezdeményezése a felperesi Ut és bevasarlokozpont beruhdzas megvalositasat
akadalyozta, vagy ellehetetlenitette volna.



A Ptk. 339. § (1) bekezdésébe foglalt rendelkezésbdl kovetkezden a kartéritést
koveteld felperesnek kell bizonyitania azt, hogy a keletkezett kara és a kartokozo
magatartds kozott okozati Osszefliggés all fenn €s a kart okozd magatartis az
alperestél  szarmazik. Ilyen bizonyitdst a perben a felperes sikerrel nem
foganatositott, ennek kovetkeztében az alperessel szembeni kartéritési kovetelése nem
megalapozott.

A telepiilésrendezési szerz8dés az Etv. 30/A. §-anak hatalya ald tartozd szerzédés,
amely arra szolgal, hogy telepiilési Onkorméanyzat kozigazgatdsi teriiletén 1évo
ingatlan tulajdonosa a telepiilésrendezési eszkozokben rogzitett célok koziil
valamelyiket megvaldsithassa.

A telepiilési onkormanyzatnak ebben a szerzddésen vallalhatd kotelezettsége, hogy a
sziikséges telepiilésrendezési eljarast a szerzodésben megallapitott hataridon beliil
meginditsa.

A peres felek kozott 2008.junius 3. napjan létrejott telepiilésrendezési szerzédeés 1.)
pontja rogzitette az alperes kotelezettségeit, €s a perben a felperes olyant nem allitott,
hogy ezeket a kotelezettségeit az alperes megszegte volna.

Ebben a telepiilésrendezési szerzédésben (annak 6.) pontjdban) a felperes vallalta,
hogy a kozforgalom szaméira megnyitandd maganutat a sajat koltségén megépiti.
Ehhez az alperes, a telepiilésrendezési terv modositasaval a jogi lehetOséget
biztositotta, mint ami a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag Eszak-magyarorszagi
Regiondlis Igazgatdsaganak EN/TK/NS/A 382/58/2008. iktatoszamu épitési engedély
hatarozatabol megallapithato. Ez tehat azt bizonyitja, hogy az alperes a
telepiilésrendezési szerzodésben vallalt kotelezettsegének eleget tett.

A telepiilésrendezési szerzOdeéssel kapcsolatosan is hangstlyozni sziikséges, hogy az
alperesnek az az éallaspont valtozdsa, hogy a kozforgalom szamara megnyitando
maganat helyett a kdzut megépitése szolgdlnd jobban a telepiilésrendezési célokat,
onmagaban kartérités alapjaul nem szolgalhat, illetve csak akkor, hogyha a felperes
bizonytani tudja, hogy az alperesnek a telepiilésrendezési szerzOdésben a magéanuttal
kapcsolatos 4llaspontja utobbi megvaltoztatisa miatt a felperesnek ezzel oksagi
Osszefliggésben kdara keletkezett. Ilyen bizonyitast azonban a felperes nem ajanlott fel.

A Ptk. 78. § (2) bekezdése értelmében a johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki
mas személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy valodi tényt
hamis szinben tlintet fel.

Ez a torvényi rendelkezés a johirnév sérelmének nem kimeritd felsorolasa, azonban
ezzel egylitt megallapithato, hogy a felperes a perben sem nem allitotta, sem nem



bizonyitotta, hogy az alperes red sértd, valotlan tényt allitott, hiresztelt volna, vagy
valo tényt hamis szinben tlintetett volna fel.

Az, hogy az alperes az Ut elvételének kezdeményezésével romba donti a felperes
beruhdzasat a perben bizonyitasra nem keriilt, mint ahogyan az sem, hogy a
beruhéazasi késedelem barmilyen modon Osszefiiggne az alperes Utlejegyzési eljaras
kezdeményezésére tett intézkedéseivel.

Ebben a korben ugyanis még egyszer hangsulyozni sziikséges, hogy a felperes az
épitési engedély birtokaban a 6090/1 hrsz-u ut ingatlanon a maganut kivitelezését mar
régen megvalosithatta volna, €s ettdl a lehetdségtdl a mai napig sincsen elzarva.
Mindezek alapjan a birosag a felperes megalapozatlan kereseti kérelmét elutasitotta.

A pervesztes felperest az alperes javara a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi I11.
torveny (Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte perkoltsége megfizetése, ennek a
perkoltségnek az Osszegét az ligyvédi képviseletre tekintettel a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM. rendelet 3. § (2) és (6) bekezdése alapjan hozta meg.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag biztositasa a Pp. 333. § (1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2011. marcius 7.

Dr. Takacs LaszIo sk. A kiadméany hiteléiil:
biro kiado



