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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fl a Gyéri és Ribarits Ugyvédi Iroda (jogi képvisel6 neve, cime) altal képviselt P
Kft (felperes cime) felperesnek, a dr. Széke Viktor Ugyvédi Iroda (jogi képviseld
neve, cime) altal képviselt R Kft (alperes cime) alperes ellen engedményezési
megallapodas érvénytelensége irant inditott perében, a FB 2011. majus 31-én
meghozott 32.G.41.248/2010/10. szamu itélete ellen az alperes részérdl 11.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Fl az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy mell6zi az alperes
175.000 (Szazhetvenodtezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére torténd kotelezését.

Kotelezi a bir6sag az alperest, hogy az allamnak fizessen meg az illetékes allami
adohatésag kildon felhivasara 545.790 (Otszaznegyvendtezer-hétszazkilencven)
forint le nem ro6tt fellebbezési eljarasi illetéket, valamint felperesnek 65.000
(Hatvanotezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint alperes a 2002-t61 2004-ig
fennallt rendszeres gazdasagi kapcsolat keretében épitbanyagokat szallitott
felperesnek, melynek 148.189.240 forint kiegyenliteni elmulasztott ellenértékérdl a
felperes Ugyvezetbje 2004. december 8-an kozjegyzdi okiratba foglalt tartozas
elismerd nyilatkozatot tett. 2008. december 29-én a peres felek engedményezési



megallapodast kotottek, mely szerint felperes, mint engedményezé az A Zrt
szemben 2001. julius 2-an megko6tott vallalkozasi szerzédésben foglalt munkak
teljesitése utan jar6 9.096.503 forint szamlatartozast és annak késedelmi
kamatkovetelését az alperesre engedményezte. A megallapodasban foglaltak
szerint a felek a kovetelés atruhazas ellenértékének azt az dsszeget tekintették,
amely a kovetelés érvényesitése soran az A Zrt. altal a alperes nevefelé, azaz az
alperes felé megfizetésre kerll. Az igy medfizetett dsszeget a felek a kézjegyzénél
felvett tartozaselismerd nyilatkozatba foglalt kovetelésbe szamitottdk be, mely
O0sszeggel a felperes tartozasat csdkkentették. A felperes ellen a 2008. februar 28-
an elbterjesztett kérelem alapjan felszamolasi eljaras indult, melynek kbzzétételére
2009. februar 4-én kerlt sor. Felperes ezt megel6zben inditott pert az A Zrt. ellen
vallalkozéi dij megfizetésébdl eredd kodvetelés irant, mely peres eljaras a 2009.
marcius 25-én megtartott targyalason megszintetésre kerilt, annak okan, hogy a
felek a Pp. 121/A. § (1) bekezdése szerinti kdtelezb egyeztetést nem folytattak le. A
perben jelen per alperese jogutodlas megallapitasa iranti kérelmet terjesztett eld,
mely kérelem a perben eljaré birdsag részérdl elutasitasra kerilt. A felperesi
felszamolo jogi képviseldje 2009. aprilis 21-én a BMB végzéseibdl érteslilt a peres
eljaras megszintetésérdl, valamint a felperes és az alperes kozotti
engedmeényezési szerz6désrél. Alperes 2009. majus 22-én a felszamol6hoz irt
levelében kérte a felperes felszamoldjat az engedményezés megerdsitésére, majd
hitelez4i igényt jelentett be, amelyet a felszamol6, mint hataridén tul bejelentett
hitelezbi igényt igazolt vissza. A rendelkezésre all6 adatok szerint a felperes
felszamolasi eljarasaban a felszamold hataridon bellli hitelezéi igényként
4.541.950.452 forint, hataridon tuli hitelez6i igényként pedig 336.645.978 forint
kdvetelést tart nyilvan.

A felperes felszdmolasi eljarasaban eljar6 Fovéarosi Birdosag a felszamold altal
eléterjesztett kozbensdé mérleg jovahagyasa iranti kérelmet elutasitotta. A végzés
indokolasabdl megallapithatéan a tarsasag térvényes képviselbje nem tett eleget
adat-, illetve informacio-szolgaltatasi és vagyonatadasi kotelezettségének, a cég a
felszamolast megel6z6en ukran allampolgarok részére kerilt értékesitésre. A
felszamolo a kbdzbensd mérleg elbterjesztéséig tevékenységet zardé mérleget,
adodbevallast és iratanyagot az addés cég ugyvezetdjétdl nem kapott. A birdsag
végzésében foglaltak szerint a felszamolasi eljaras varhatéan a Cstv. 63/B. § (1)
bekezdése alapjan, egyszer(isitett modon fog befejezédni.

Felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy a felperes és az alperes
kozott 2008. december 29-én megkétoétt engedményezési  megallapodas
érvényesen nem jott létre. Allaspontja szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdésének c)
pontja megvaldsult, a hitelezd elényben részesitése ténykérdés, hiszen az A Znt.
altal t6rténd kifizetés kizardlag az alperes felperessel szemben fennalld kdvetelését
csOkkentheti. Felperes az engedményezésért a tobbi hitelezd kielégitését is
szolgalé ellenértéket nem kapott, illetve nem kap. Felperesi alldspont szerint az
engedményezési szerz6dés megtamadasara a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja is
alapul szolgal, mert az sem lehet vitas, hogy az adds szandéka a tobbi hitelez6
kijatszasara iranyult, melyr6l a masik fél tudott, illetve tudnia kellett. Az



engedményezési szerzddés alairasara a felperes megromlott vagyoni helyzetének,
és jogerbsen elrendelt felszamolasanak ismeretében kerllhetett sor, ami a vagyon
csOkkenését eredményezte egyrészrdl, masrészrél pedig mas hitelezd fedezetének
elvonasara iranyult. Felperes hivatkozott a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjara is,
utalva arra, hogy az engedményezési szerz6dés annak okan is érvénytelen, hogy
targya az ados vagyonabdl torténd ingyenes elidegenités volt. Felperes modositott
keresetében elsédlegesen annak megallapitasat kérte a Pp. 123. §-a érteimében,
azzal tdmasztotta ala, hogy a felperes pénzigyi kielégitéshez f(iz6d6 joganak
megovasahoz mindenképpen szikséges az engedmeényezési szerz6dés nem
létezésének, illetve ennek hidnyaban az érvénytelenségének a megallapitasa.
Allaspontja szerint a felek az atruhazas ellenértékében nem allapodtak meg, igy a
szerz6dés lényeges elemének hianya miatt a Ptk. 205. § (2) bekezdés alapjan
kozottlik szerz6dés nem johetett Iétre. Masodlagosan fenntartotta a Cstv. 40. § a),
b) és c) pontjaban foglalt megtamadasi indokokat is.

Alperes a felperesi kereset elutasitasat, és felperes perkoltségben marasztalasat
kérte. Hangsulyozta, hogy a felperes tartozasa aru ellenérték meg nem fizetésébdl
keletkezett, igy az ingyenesség és a feltiné értékaranytalansag a felek kozott
megkotott engedményezeés érvénytelensége soran nem merilhet fel. Utalt ra, hogy
a felperes altal engedményezett kvetelés ellenértékét a felek az A Zrt-vel szemben
fennallo kdvetelés értekében hataroztak meg. Mindezek alapjan alperesi allaspont
szerint ingyenes elidegenités nem valdsult meg. A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaban tamasztott keresettel 6sszefliggben utalt arra, hogy az engedményezés
egy redlisan létez6 szamlatartozas alapjan tértént, nem iranyult a hitelez6
kijatszasara, és sem az alperes, sem a felperes volt lgyvezetdje nem birt
tudomassal a felszamolasi eljaras elrendelésérdl, annak kozzétételére a
cégkozlonyben a szerzédéskotés idépontjaban még nem kertilt sor. A Cstv. 40. §
(1) bekezdés c) pontjara hivatkozast pedig azeért tartotta alaptalannak, mert egy
olyan kdvetelés kiegyenlitésére kertlt sor az engedményezéssel, amelyet a felek
kdzjegyz4i okiratba foglaltak, igy az kuldn is biztositva volt mar a felszamolasi
eljarast megel6zéen. A felek az engedményezéssel nem csdkkentették a tarsasag
vagyonat, hiszen aranyaiban az elismert tartozas 6sszegénél alacsonyabb értékben
kerllt engedményezésre az A Zrt-vel szembeni kdvetelés, igy vagyonelvonas,
hitelezOk eldnyben részesitése nem tortént. Alperes vitatta a felszamolo el6adasat a
nyilvantartasba vett és visszaigazolt hitelezbi igények vonatkozasaban is.

Az els6foku birosag a felperes keresetének helyt adva megallapitotta a felek k6zott
2008. december 29. napjan létrejott ,fizetési engedményezési megallapodas”
érvénytelenségét. Kotelezte alperest az allami adohatosag kuldén felhivasara
545.790 forint feljegyzett kereseti, valamint 175.000 forint feljegyzett fellebbezési
illeték megfizetésére, valamint a felperes részére 250.000 forint perkéltség
medfizetésére.

A Pp. 123. § szerinti feltételek fennallasat vizsgalva arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a felperes jogainak az alperessel szemben val6 megovasa
végett nem sziikséges megallapitasi kereset inditdsa. Utalt az els6foku birésag a
Ptk. 328. § (1), 330. § (2) bekezdésében foglaltakra, és kifejtette, hogy a felek
részérél ellenérték kikotésére kerllt sor, mégpedig az ellenérték a ténylegesen



megjeldlt 9.096.503 forint téke és annak kamatai. Azaz az ellenérték az
engedményezett koveteléssel egyenértékld, az ellenérték kifizetése a felek
rendelkezése szerint, beszamitas utjan torténik. Felhivta a Ptk. 296. § (1)
bekezdését, és rogzitette, hogy mindezek alapjan a felperesnek azon kereseti
kérelme, amely a perrel érintett engedményezési megallapodas Iétre nem jéttének
megallapitasara iranyul, nem megalapozott. Ezt kdvetben vizsgalta, hogy a felek
kozott létrejott engedményezési megallapodas a felperesnek a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a), b) és c) pontja szerinti megtamadasa folytan érvénytelen-e. E kdrben
felhivta a felek jogviszonyaban iranyadd, a csOdeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény 40. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaban
irtakat, €s megallapitotta, hogy az adds nevében a felszamold a kereseti kérelmet a
Cstv. 40. § (1) bekezdésében foglalt 90 napos hataridén belll terjesztette el6. A
felszamolo jogi képviselbje 2009. aprilis 21-én vette kézhez a BMB azon végzéseit,
amelyben mar utalas tértént az engedményezési szerzédésre, ezért a 3 hénapos
hataridét ezen idéponttol szamitva a felperes kereseti kérelme 2009. julius 9-én,
tehat a 3 honapos hataridén belll érkezett a birédsaghoz. Utalt arra is, hogy a
felszamolast elrendel6 végzés kozzétételére 2009. februar 4-én kerilt sor, az
engedményezési megallapodast pedig 2008. december 29-én kététték a felek, ily
modon olyan szerz6désrdl van szo, amely a szerz6déskotes idépontjat tekintve az
a), b) és c) pont szerint tamadhatd, amennyiben annak egyéb feltételei fennallnak.
Megallapitotta ugyanakkor az els6foku birésag, hogy a Cstv. 40. § (1)
bekezdésének a) pontjaban irt feltételek nem valdsultak meg, a megallapitott
tényallas, és LL tanuvallomasa alapjan az adds szandéka nem a hitelezd, vagy a
hitelez6k kijatszasara iranyult, hanem egy kdvetelésnek a csokkentésére, mely
kovetelés mar 2004. 6ta fennallt, és amelyet a felperes mar kdzjegyz6i okiratban el
is ismert. A Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjdban irt feltételek vizsgalata kérében
ugyancsak arra a kovetkeztetésre jutott az elséfoku birdosag, hogy az adds
vagyonabdl nem ingyenes elidegenités tortént, hiszen az engedmeényezett
kovetelés ellenértéke beszamitas utjan kerllt rendezésre. A beszamitassal pedig az
addés vagyona nd, hiszen a kotelezettségei csokkennek. Feltiinben aranytalan
értékkllénbozetrdl sincs szd, hiszen ugy allapodtak meg a felek, hogy az adoéstol
behajtott teljes kovetelés beszamitasra kerll. Alaposnak talalta ugyanakkor a
kerestet a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott megtamadasi feltételek
megvaldsulasa korében. Eszerint a szerz6dés akkor mindsul érvénytelennek, ha
annak targya egy hitelezé elényben részesitése. Azaltal, hogy a hitelezd kdvetelését
engedményezés utjan kielégitik, a hitelez6 elényben részesill a tobbi hitelezdvel
szemben, hiszen a felperesi vallalkozoi dijkdvetelésre befolyd dsszeg az egyik
hitelez6jének a kovetelését fogja csOkkenteni, és megel6zi a tobbi hitelezb
kovetelését. Ezzel a Cstv. 57. § (1) bekezdése szerinti sorrendet figyelmen kivdl
hagyva az egyik hitelez6 elényben részesiul. Nem talalta megalapozottnak az
alperes arra vonatkozd hivatkozasat, hogy a kdzbensé mérleg elfogadasa iranti
kérelmet elutasitd birdsagi végzés alapjan nem allapithaté meg az, hogy a felperes
altal megijeldlt hitelezGi listaban felsorolt hitelez6k valoban hitelezbi-e a
tarsasagnak. ldézte a Cstv. 3. § (1) bekezdés c) pontjat annak hangsulyozasa
mellett, hogy a hitelez6i minéség nem a kdzbensé mérleg elfogadasahoz kotddik,
hanem ahhoz a két konjunktiv feltételhez, hogy valakinek kbévetelése van az addssal



szemben, illetve, hogy ezt a kdvetelését a felszamold nyilvantartasba vette. Ebbdl a
szempontbol a felperes csatolta a felszamol6 altal nyilvantartdsba vett hitelezéi
listat, ez alapjan a birésag aggalytalanul megallapithatonak talalta, hogy a felperesi
tarsasagnak, mint addésnak nagy szamu hitelezdje van, és az 6 hatranyukra a
perbeli engedményezési szerz6dés mindenképpen eldnyt jelent az alperes, mint
hitelez6 javara.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat és annak megallapitasat
kérte, hogy a felperes és alperes kozott létrejott engedményezési szerz6dés
ervényes.

Hangsulyozta, hogy a tényalldsban helyesen kerllt rogzitésre a peres felek kdzotti
szallitasi keretszerz6dés ténye, az, hogy a szamla ellenértéke nem Kerilt
kiegyenlitésre, amit az els6foku birésag altal is hivatkozott kdzokiratba foglalt
tartozas elismeré nyilatkozat tanusit. Tény az is, hogy a felek k6zoétt a felszamolasi
eljaras kdzzététele elbtt engedményezési szerzddeés jott létre az A Zrt-vel szemben
fennalld 9.096.503 forint vallalkozéi dij tekintetében, melynek ellenértéke a
felperesnek az alperessel szemben fennall6 tartozasa volt. Alperesi alladspont
szerint helyesen rogzitette az elséfoku birosag az itéletében, hogy a felek kdzott
|étrejott engedmeényezési szerzédés nem utkozik a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b)
pontjdban foglaltakba. Alperes jogi érvelése szerint azonban az els6foku birdsag
tévesen értelmezte az elbnyben részesités fogalmat, hiszen az engedményezési
szerz6dés egy mar joval korabban, koézokiratba foglalt tartozas kiegyenlitésére
kerllt megkotésre, amelynek célja nem a tdbbi hitelezd igényének kielégithetéségét
volt hivatott csorbitani, hanem a fennalld jelentés nagysagu tartozas csokkentését
célozta. Hangsulyozta, hogy az engedményezési szerz6dés megkdtésekor a
feleknek nem volt tudomasa a felszamolas elrendelésérdl, és annak folyamatban
létérdl sem. A felek johiszeml(ien eljarva kivantak csokkenteni a felperesi tarsasag
alperes irdnyaban fennall tartozasat. Alperes felhivta a figyelmet arra az elséfoku
birdsag altal rdgzitett tényre is, hogy az engedményezési szerz6dés kotelezettjétdl
teljesités nem érkezett, igy ténylegesen a mai napig szé sem lehet elényben
részesulésrol, hiszen nem tértént semmilyen kifizetés. Alperesi allaspont szerint a
felek kozott Iétrejott engedményezési szerzddeés érvényes, az nem Utkozik egyetlen
jogszabaly, igy a Cstv. 40. § vonatkozd rendelkezéseibe sem, hiszen a
megallapodas az alairasra jogosultak altal, ellenérték fejében, meghatarozott
kovetelés engedményezésére jott létre, amely egyetlen mas hitelez6 kielégitési
alapjan sem veszélyeztette és veszélyezteti, hanem egy kozokirattal biztositott
kovetelés kielégitését szolgalja. Alperes kérte tovabba a felperes javara megitélt
perkoltség mérséklését is, figyelemmel arra, hogy a szerz6dés megkotésénél
johiszeml volt, a hitelezdk kijatszasanak szandéka nem vezette.

Felperes fellebbezési ellenkérelme az  els6foku  birosag itéletének
helybenhagyasara és alperes perkoltségben torténé marasztalasara iranyult.

Jogi alldspontja szerint az els6foku eljaras soran bizonyitotta, hogy az alperes
kovetelése hataridon tul bejelentett hitelezbi igényként 148.189.491 forint tbke
erejéig f) pontban, kamatkovetelése pedig g) pontban kerllt visszaigazolasra, a
hataridén belll bejelentett kovetelések egylttes 6sszege 2.955.734.790 forint,



tovabba a hitelezéi igények kielégitéséhez sziikséges vagyonnal a felperes nem
rendelkezik. Figyelemmel arra, hogy az alperes hitelez6i igénye hataridon tuli
kdvetelésként kertlt nyilvantartasba vételre, kielégitésben csupan a felszamolasi
koltségek teljes, a hataridén belll bejelentett kdvetelések, valamint a hataridon tul
bejelentett kovetelések jelentdés részének kiegyenlitését kdvetben részesilhetett
volna. Ehhez képest az alperes a hitelez6i nyilvantartdsban 6t megel6z46 hitelez6k
rovasara nyilvanvaldéan elényben részesilt akkor, amikor beszamitas utjan, vagyis
tényleges pénzfizetés nélkil megszerezte az 6t megel6zd hitelezdk kielégitési
alapjaul szolgalo kovetelést. Felperesi allaspont szerint tovabba nincs jelentésége
annak, hogy az A Zrt. nem teljesitett kifizetést az alperes részére, mivel egyrészrdl a
kielégités lehetdsége fennallt, masrészrol pedig kielégités hianyaban pusztan a
kovetelés megszerzésének a tényére figyelemmel is megallapithaté az alperes
felperesi felszamolasi vagyonbdl vald, a Cstv. 57. § (1) bekezdésébe (itk6z6
részesllése. Felperes hangsulyozta, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjanak
alkalmazasa soran a felek szandékanak és j6hiszemiségének nincs jelentdsége. A
perkdltségviselés mérséklésére vonatkozd alperesi fellebbezésben foglaltakkal
Osszefliggben felperes rogzitette, hogy nem azért szikséges az elséfoku birdsag
altal jogszerlen megitélt perkoltséget az alperesnek megfizetnie, mert az
engedmeényezési szerzddést johiszemlien kotoétte, hanem azért, mert annak
érvénytelenségét a felperes érveinek ismeretében sem fogadta el, ezaltal pedig a
felperes kénytelen volt a szerzédés érvénytelenségének a megallapitasa irant peres
eljarast kezdeményezni.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a jogvita elbiralasahoz sziikséges tényallast helyesen allapitotta
meg, és abbdl helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott a peres felek altal megkdétott
engedmeényezési szerzédés Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjaba Utkdzése okan,
annak érvénytelensége megallapitdsa tekintetében.

Ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag megalapozott itéletét annak helytallo
indokaira figyelemmel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezéssel 6sszefiggden a Fl az alabbiakra mutat ra.

A felperes felszamolasara iranyado, a csbdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz0l6 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdés c) pontjaban szabalyozott
hitelezd elényben részesitésének megvaldsulasa szempontjabdl nincs jelentésége
annak, hogy valés, mar joval korabban fennall6, kdzokiratba foglalt tartozas
kiegyenlitésére kerllt sor az engedményezési szerz6dés megkotésével, tovabba a
felek jo, illetve rosszhiszemiségének a vizsgalata sem kap szerepet a jelen
eljarasban. A perbeli esetben a hitelez6 elényben részesitése azaltal valosult meg,
ahogy ezt az els6foku birdsag is helyesen fejtette ki az itélete jogi indokolasaban,
hogy az alperes a tdbbi, felszamolasi eljarasba bejelentkezett hitelezé6t megel6zéen,
a Cstv. 57. § (1) bekezdésében meghatarozott sorrend figyelmen kivil hagyasaval
jutott kielégitéshez. Az is tény, hogy az alperes hitelezd a hitelezdi nyilvantartasban



szerepld, 6t a Kkielégitési sorrendben megel6z6 hitelezOk rovasara részesilt
kielégitésben az engedményezési szerzédés altal. Annak pedig, hogy a szerzédés
mindezidaig nem ment teljesedésbe jelentésége azért nincs, mert a szerzédés
jogokat és kotelezettségeket keletkeztet, az els6foku birosag a keresethez
igazodéan csupan az érvénytelenség megallapitasarél, és erre figyelemmel a
jovobeni kielégités lehetéségének megsziinésérdl rendelkezett, nem pedig az
eredeti allapot helyreallitasaral.

Alaptalannak talalta a Fl az alperes perkoliség leszallitasara iranyuld fellebbezési
kérelmét is. Az illetékfizetési kotelezettség mérséklésére az illetéktorvényben
meghatarozott esetekben van lehetéség, ugyanakkor a felperes javara megitélt
ugyvédi munkadij megallapitasa soran az elséfoku birésag a 32/2003. (VIIl. 22.) IM
rendelet 3. § (6) bekezdésében foglaltak szerint jart el, ehhez képest az Ugyvédi
munkadij 6sszegét Iényegesen mérsékelte, és azt a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel aranyosan hatarozta meg. Ennek soran figyelembe vette az eljaro
képviseld targyalason valo részvételét, és a szerkesztett beadvanyok mennyiségét.
A Fl nem latott az els6foku birdésag altal mar értékelt kdrtilményeket meghaladdan
olyan tovabbi, figyelembe vehet6 korilményt, amely a felperes javara megitélt
els6foku perkoltség tovabbi mérséklésére adott volna lehetbséget.

Eszlelte a Fl, hogy az elséfoki birésag - a 12.Gpfk.44.883/2009/2. szamu
végzéseében foglaltakra figyelemmel - rendelkezett a végzésben megallapitott
175.000 forint fellebbezési eljarasi illeték viselésérél. Mivel az attételt elrendeld
végzés elleni fellebbezési eljaras az illetékmentes eljarasok kdrébe tartozik az Itv.
57. § (1) bekezdés j) pontja értelmében, ezért a masodfoku birdsag a korabbi
végzésenek kijavitasa irant intézkedett, és ezzel egyidejlileg mellbzte jelen itélet
rendelkezd részébdl az illeték e részének medfizetésére kdtelezd rendelkezését.

Az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel medfizetni
tartozik az allam javara az illetékfeljegyzeési joga folytan le nem rétt, a tobbszor
modositott 1990. évi XCIIl. térvény 46. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
meghatarozott mértéki fellebbezési eljarasi illetékbdl, valamint a felperes javara
megallapitott jogi képviseleti munkadijbol allo, a kifejtett ligyvédi tevékenységre
figyelemmel, a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-aban foglaltak alapjan
meghatarozott mértékd - afat is magaban foglal6 - Ggyvédi munkadijat.

Budapest, 2011. oktéber 24.

. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elndke

Dr. Czifra Veronika s.k. Dr. Katinszky Marta Cecilia s.k.
el6ado biro bird
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