SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I1.268/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag Szegeden, 2011. oktdber 20. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST :

A testi sértés biintette miatt vadlott (neve) ellen inditott biintetéligyben a Csongrad
Megyei Birosag 2011. majus 13. napjan kihirdetett 3.B.338/2011/6. szamu iteletét

helybenhagyja

azzal, hogy a cselekmény a Btk. 170. § (1) bekezdésébe iitkozik és a (2) bekezdése
szerint minosiil.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 3.350.-(haromezer-
haromszazotven) Ft biinligyi koltség megfizetésére az dllamnak, a Csongrad Megyei
Bir6sag Gazdasagi Hivataldnak felhivasa szerint.

Megallapitja, hogy a vadlott személyi igazolvanydnak szdma: szig. szam.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foka birdésag a vadlott blindsségét a Btk. 170. § (2) bekezdése szerinti testi
sértés blintettében allapitotta meg. Ezért 120 o6ra fizikai munkakdrben letdltendd
kozérdekili munkara itélte azzal, hogy 1 napi kézérdekli munkdnak 6 6ra munkavégzés
felel meg, melyet a vadlott hetenként legalabb 1 napon, a heti pihendnapon vagy
szabadidejében, dijazas nélkiil koteles elvégezni. Amennyiben ennek dnként nem tesz
eleget, ugy a kozérdekli munka, illetve annak hatralévd részébe foghazban letoltendd
szabadsagvesztés l¢p, amely esetben 6 oOra kozérdekii munkanak 1 nap
szabadsagvesztés felel meg. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt bilinjelekrdl és
kotelezte a vadlottat a felmertilt bliniigyi koltség viselésére.



Az elséfoku itélet ellen a vadlott véddje jelentett be fellebbezést, elsddlegesen jogos
védelem cimén torténd felmentés, masodlagosan enyhités - probara bocsatas
alkalmazasa - végett.

A fellebbviteli foiigyészség Bf.225/2011/1/I1. szama atirataban az elsofoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen a felmentésre, illetdleg a biintetés
enyhitésére irdnyuld fellebbezését részletesen indokolta. A jogos védelem
megallapitasat célzo inditvanyat arra alapitotta, hogy alldspontja szerint a sértett volt
az, aki magatartasaval provokalta a vadlottat. E kdrben arra hivatkozott, hogy a sértett
a vadlott tiltdsa ellenére 1épett be a vadlott ingatlandra, majd a vadlott és a sértett
kozott kibontakozott szovaltas hevében a vadlott alappal gondolta azt, hogy a sértett
tamadolag kivan vele szemben fellépni.

Az enyhitésre iranyulo fellebbezés korében nagyobb nyomatekkal kérte figyelembe
venni azt, hogy a vadlott a biintetdeljaras soran kozremitkodo volt, segitette a hatosag
munkdjat, a blincselekmény elkdvetését megbanta, biintetlen elééleti és kronikus
betegsége miatt folyamatos orvosi kezelésre szorul. Ezért vele szemben probara
bocsatas alkalmazasat inditvanyozta arra is figyelemmel, hogy csaladfenntartoként a
folyamatosan végzett mezdgazdasagi munka mellett nem tudnd a kozérdeki
munkavégzeést is teljesiteni.

Az itélétabla a fellebbezést minden tekintetben alaptalannak tartotta.

A masodfoku birosag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a fellebbezéssel
megtamadott itéletet az azt megeldzd birdsagi eljardssal egyiitt feliilbiralta. Ennek
soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges €s
lehetséges korben lefolytatta. Ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve részletesen
kihallgatta mind a vadlottat, mind a sértettet, illetleg a bilincselekmény elkdvetését
megeldzden jelen volt (tanu neve) tantit. Az elséfoku birdsag a szakértdi vélemények
kozotti ellentmondasokat illetden a targyalason részletesen meghallgatta dr. (1. sz.
szakérté neve) és dr. (2. sz. szakértdé neve) igazsagiigyi orvosszakértoket is. A
szakértok a vadlott, illetdleg a sértett vallomasanak ismeretében egybehangzoan
nyilatkoztdk, hogy a bantalmazas moddja nem volt alkalmas sulyosabb, igy
¢letveszélyes sériilés eldidézésére. A mindsitést egyébként fellebbezés sem tamadta.

Az elsOfoku birdsag a beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszessegiikben is
koriiltekintben megvizsgalta. Részletes €s meggy6z6 indokat adta annak, hogy a
vadlotti valloméssal szemben miért a sértett vallomasat fogadta el a tényallas
megallapitasdnal. A mindvégig kovetkezetes, ellentmondasmentes sértetti vallomast a
szakértO1 vélemények is aldtdmasztottak.



A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az els6foku birdsag megalapozott
tényallast allapitott meg, ami iranyadod volt a masodfoku feliilbiralat soran. A
tényallast a masodfoku birdsadg kizardlag annyiban helyesbitette, hogy az elséfoka
itelet 2. oldal utols6 bekezdésében nyilvanvaloan elirds folytan ,a vadlottal
szembefordult" mondatrész helyesen ,,a sértettel szembefordult" mondatrésznek felel
meg.

Itt helyesbiti a méasodfokt birdsag az elséfoku itélet jogi indokolasanak 5. oldal 4.
bekezdését is, amelybdl a nem tagaddszd kimaradt. A helyesbitett mondatrész a
kovetkezd: ,,ebben az esetben az iités az agykoponyat nem, csupan az arckoponyat
érte volna el".

A vadlott jogos védelem cimén torténd felmentésére iranyuld védelmi fellebbezés
lényegeében a bizonyitékok meérlegelését tdmadja. Azt sérelmezi, hogy az elséfoku
birésag a vadlotti vallomassal szemben a sértett vallomésara alapitotta itéleti
tényallasat. A masodfoktl eljarasban is iranyadonak tekintett torténeti tényallas
ugyanis nem tartalmazza azokat a védelmi allitasokat, hogy a sértett a vadlott tiltasa
ellenére 1épett be a vadlott ingatlanara, tovabba azt sem, hogy a szdvaltas hevében a
sértett volt az, aki tdmadolag I1épett fel a vadlottal szemben. Mindezekkel csak az
itélet jogi indokolasdban mint a vadlott védekezésével foglalkozik az elséfoku
birésag. Mint ahogy a masodfoku birosdg erre mar utalt, ezzel a védekezéssel
szemben a sértett vallomasat fogadta el az els6foka birdsag. Ennek okarol pedig jogi
indokolasaban logikusan és iratszeriien is szamot adott.

Megjegyzi az itéldtabla, hogy még ha el is fogadta volna az elséfoku birdsag a
védelem altal hivatkozott koriilményeket, a jogos védelem megéllapitasanak abban az
esetben sem lett volna helye. A jogos védelmi helyzet ugyanis a jogtalan tamadassal
vagy az azzal vald kozvetlen fenyegetéssel veszi kezdetét. Marpedig az a koriilmeény,
hogy a sértett - esetleg - a vadlott tiltasa ellenére megy be a vadlotti ingatlanba,
onmagdban nem mindsiil kozvetlen tamadasnak vagy az azzal valo kozvetlen
fenyegetésnek. Az pedig, hogy a szovaltds soran mindkét fél indulatos, szintén nem
nyujt még kelld alapot egy esetleges tdmadés vagy azzal vald kozvetlen fenyegetés
megallapitasdra. Nem meriilt fel adat az eljdrds soran arra, hogy a sértett - a
bemenetelkor vagy a vita sordn - akarcsak felemelte volna fenyegetdleg a kezét a
vadlott iranyaba.

Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag azt, hogy a vadlott volt
az, aki a jogtalansag talajara 1€épett mar azzal, hogy a szovaltas soran egy alkalommal
okollel megiitotte a seértett fejét. Toretlen a birdi gyakorlat, hogy a teljes eseménysort
folyamataban kell vizsgalni. Ezért nem hivatkozhat alappal a vadlott a jogos védelmi



helyzetre, hiszen jogtalan magatartasaval 6 volt az, aki a sértett késObbi magatartasat
kiprovokalta, majd annak lezarasakent a sértett felé stjtott az asoval.

A bizonyitékok mérlegelése az azokat kozvetleniil észleld elséfoku birdsag feladata.
Megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljarasban nincs torvényi lehetdség a
bizonyitékok eltérd mérlegelésére, ezért az ezt tamado fellebbezés eredményre nem
vezethetett.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott
blingsségére. A blincselekmény mindsitésének jogszabdlyi alapja azonban
helyesbitésre szorul. A Btk. 170. §-dban részletezett testi sértés blincselekményének
alapesete az (1) bekezdés szerinti konnyli testi sértés vétsége. Az iranyado birdi
gyakorlat a (2) bekezdés szerinti stilyos testi sértés blintettét mindsitett esetnek tekinti.
A 61/2008. BK vé¢lemeny 3. pontja szerint a blincselekmény megnevezeése utan
zarojelben fel kell tintetni a blincselekmény alapesetének - s ha megvalosult,
meghatarozé torvényi rendelkezéseket. Az itéldtabla erre figyelemmel pontositotta a
blincselekmény jogszabalyi hivatkozasat, mind az ligydontd hatarozat rendelkezd
részét, mind a jogi indokolast illetéen.

A jogi indokolast emellett a kovetkezdkkel tartotta sziikségesnek kiegésziteni:

A vadlott akkor, amikor az &4séval nagy erdvel a sértett feje irdnydba iitott,
nyilvanvaléan bantalmazasi szandékkal cselekedett, azaz a testi sértés okozéasara az
egyenes szandéka terjedt ki. Az alkalmazott eszk6zbdl, a kifejtett er6bdl és az iités
modjabol, valamint a bantalmazast megel6z6 kortiilményekbdl pedig az kovetkezik,
hogy a vadlott eshetdleges szandéka atfogta azt, hogy magatartdsanak kovetkeztében
fennall a sulyos sériilés kialakulasanak a lehetdsége is. Ezirant azonban kozombos
maradt. A vadlottnak tehat az eshetdleges szandéka kiterjedt a bekovetkezett
eredményre is. E kiegészités azért valt sziikségessé, mert az elséfoki birdsag
egyaltalan nem foglalkozott a vadlotti tudattartalommal.

A masodfoku birdsag a kordbbiakban mar kifejtette, hogy egyetértett ugyanakkor az
elséfoktl birésag azon allaspontjaval, mely szerint a vadlott javara jogos védelmi
helyzet nem allapithatd meg. Helyesbiti azonban az elséfoku itélet indokolasanak 6.
oldal 2. bekezdésének utols6 mondatat: az elkdvetéskor hatilyban 1évd torvényi
rendelkezésekbdl, azaz a Btk. 29. § (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a térvény a
tovabbiakban mar nem tesz kiilonbséget akozott, miszerint az ijedtség vagy a
menthetd felindulas kizarta vagy csupan korlatozta a védekezot az elharitas sziikséges
mértékének a felismerésében. Ilyen esetekben is felmentd rendelkezés
meghozataldnak, nem pedig a biintetés korlatlan enyhitésének lenne helye. Tekintettel



arra, hogy az tigyben a jogos védelem megéallapitasara nem keriilt sor, ezért ezt csak a
teljesség €s a pontositas végett tartotta sziikségesnek az itélotabla megjegyezni.

Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasanal iranyad6 koriilményeket helyesen tarta
fel és azok sulydnak megfeleld biintetést szabott ki, aminek enyhitésére, igy
kiilonosen intézkedésként probara bocsatas alkalmazasdnak lehetdségére nem latott
alapot. Ez utobbi szankcio ugyanis nem szolgadlna kelléen a biintetési célok hatékony
megvalositasat. A szdmba vett enyhité koriilményekre tekintettel az els6fokt birosag
a fokozatossag elvét is figyelembe véve az enyhitd § alkalmazéisaval kozérdekii
munkat szabott ki a vadlottal szemben. Ez kell6en aranyos biintetés a vadlott altal
elkovetett blincselekmény targyi sulyaval. Alkalmazasanak nem akaddlya az - amire a
védo hivatkozott -, hogy a vadlott a mezdgazdasagi munkavégzése mellett ennek nem
tudna eleget tenni.

Mindezekre figyelemmel az itéldtabla a védelmi fellebbezést mind a felmentésre,
mind az enyhitésre iranyulo részében alaptalannak tartotta, ezért az els6foku itéletet -
a rendelkezd részben irt helyesbitéssel - a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 338. § (1)
bekezdésére, valamint a 7/2002. (II1.30.) IM rendeletre - kotelezte a masodfoku
eljarasban felmertilt bliniigyi koltség viselésére.

A védlott 4ltal felmutatott személyi igazolvany alapjan helyesbitette személyazonosito
okmanyanak a szamat, melyet egyébként az elséfoku iratok is tartalmaztak (6.
sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 2. oldal).

A végzes ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2011. oktober 20.

Gyurisné dr.Komléssy Eva s.k. Dr.Cserhati Agota s.k. Dr.Katona Tibor s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd  a tanics tagja

A Szegedi téltabla Bf.I1.268/2011/4. szamu végzése és a Csongrad Megyei Birosag
3.B.338/2011/6. szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogerds ¢&s
végrehajthato.

Szeged, 2011. oktober 20.



Gyurisné dr.Komléssy Eva s k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



