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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Németh Ugyvédi Iroda, dr. Németh Imre (gyvéd altal
képviselt |. rendii, a Varga Ugyvédi Iroda, dr. Varga Janos tigyvéd altal képviselt II.
rend(i felperesnek, .... altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Févarosi Birésag 2010. oktober 28. napjan meghozott 28.P.24.673/2007/47. szamu
itélete ellen az |. rendl felperes részérdl 48., 54. sorszam, a Il. rendl felperes
részér6l 51., 53. sorszam, az alperes részérdl 49. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az |.
rendd felperest megilletd o6sszeget 3.750.250 (harommillié-hétszazotvenezer-
kettGszazotven) forintra, az alperes altal téritendé kereseti illeték 6sszegét 51.900
(6tvenegyezer-kilencszaz) forintra leszdllitia, az I. rendl felperes altal téritend6
kereseti illeték Osszegét 848.100 (nyolcszaznegyvennyolcezer-egyszaz) forintra
felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a Il. rendl felperesnek
3.750.250 (harommillio-hétszazotvenezer-kettdszazotven) forintot. Az  alperes
kamatfizetésre és a felperesek perkoltségfizetésre kdtelezését mellézi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kimondja, hogy a felek mind az els6, mind a masodfoku eljarasban felmerdlt
perkoltségeiket sajat maguk viselik.

Kotelezi az I. rendl felperest, hogy téritsen meg az allamnak felhivasra 900.000
(kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az |. rendl felperes a keresetében 64.997.600 forint és 2007. majus 2. napjatol
szamitott késedelmi kamatai megfizetésére kérte kdtelezni az alperest a széfbérleti
szerz6dés megszegeésével okozott kar megteritése jogcimeén.

A ll. rendl felperes a keresetében az alperesnél bérelt széfben tarolt készpénz
7.500.500 forint és 2007. majus 3. napjatdl szamitott késedelmi kamatai
megfizetéseére kérte kotelezni az alperest els6dlegesen a Ptk. 115. § (3) bekezdése,
masodlagosan a Ptk. 318. § és 339. § (1) bekezdése alapjan, tovabba részletesen
megjeldlt koltségei megtéritésére.

Az alperes elismerte, miszerint szerz6désszegeést kovetett el azaltal, hogy lehetove
tette a széf két bérl6 szamara térténé kiadasat, azonban allaspontja szerint a széfet
bérld felperesek voltak abban a helyzetben, hogy egymasnak kart okozzanak.
Megitélése szerint a felperesek allitasaikat, ki, milyen dsszeget vitt be, illetve vett Ki
a széfbdl, nem bizonyitottak, a bizonyitékok ellentmondasosak.

Az els6foku birdsag az itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg az |. rendd
felperesnek 9.208.677 forintot és ennek 2007. majus 2. napjatol szamitott késedelmi
kamatait. Ezt meghaladdéan az |. rend(i felperes keresetét, tovabba a Il. rend(
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az I. rend( felperest 150.000 forint, a Il.
rendd felperest 100.000 forint perkoéltség alperes részére megfizetésére.
Megallapitotta, hogy az |. rendl felperes 765.000 forint, az alperes 135.000 forint
illetéket koteles az allamnak megfizetni, mig 93.125 forint tolmacs koltséget az
allam visel.

Az itélet indokolasa értelmében az alperes a Il. rendl felperessel 2003. aprilis 16.
napjan, majd az |. rendi felperessel 2007. januar 25. napjan ugyanazon széfre
kotott széfbérleti szerz6dés alapjan nyujtott szolgaltatas az 1996. évi CXIl. térvény
3. § (1) bekezdés |j) pontjaban pénzigyi szolgaltatasként szabalyozott
széfszolgaltatas volt, amely a torvény 2. szamu mellékletének 15. pontjaban kerult
definidlasra. Az elséfoku birosag megallapitdsa szerint a felperesek és az alperes
kOz06tt létrejott jogviszony a bérlet és a letét jegyeit hordozta, az alperes feleléssége
objektiv volt a bérl6 széfben elhelyezett dolgaiban bekdvetkezett karokért. Az
els6foku birosag a rendelkezésre alld bizonyitékok mérlegelésével azt vizsgalta,
hogy az alperes nem vitatott szerz6désszegése folytan mely felperesnek keletkezett
a jogviszony jellege folytan a masik felperes altal okozott kara. Kifejtette, hogy
barmelyik bérl6 széflatogatdsanak célja betét, vagy kivét egyarant lehetett.
Megallapitotta az elséfoku birésag, hogy nem minden esetben Kkertlt sor
széflatogatasi jegy kidllitasara. A pénzmozgasra folytatott bizonyitds eredményének
mérlegelésével, azt allapitotta meg, hogy a széfben megtalalt pénzt nem a Il. rendq,
hanem az |. rend(i felperes helyezte el a széfben, arra a Il. rend( felperes nem
tdmaszthat igényt. Ugy foglalt allast, hogy az alperes kart sem okozott a neki, a
nyomozati cselekményeken valdé megjelenéssel kapcsolatos kdltségek végsd soron
a Il. rendl felperes sajat magatartasanak koévetkeztében mertltek fel. A Ptk. 318. §
(1) bekezdés és 355. § (4) bekezdeés felhivasaval a bizonyitékok mérlegelésével
ramutatott arra, hogy az I|. rend( felperes tanuvallomasokkal és banki bizonylattal



kizarélag 9.208.677 Ft erejéig igazolta annak széfben torténd elhelyezését. Az
alperes szerzddésszegése folytan fennallo kartéritési feleléssége szempontjabol
nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a pénz az |. rend(i felperes tulajdonat
képezte-e, és az Osszefiuggésbe hozhatdé-e az adbhatéosag altal megallapitott
adoteherrel. Ezért az igazoltnak talalt 6sszeg medfizetésére kotelezte az alperest,
mig a késedelmi kamatrol a Ptk. 301. § (1) bekezdés és 360. § (1), (2) bekezdés
alapjan hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen az I-Il. rendd felperes és az alperes élt fellebbezéssel.

Az |. rendl felperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, keresete
teljesitését kérte, Az els6foku birésag dontését a neki okozott kar dsszege
tekintetében levont helytelen kovetkeztetés miatt tdmadta. Megitélése szerint az
alperes a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan nemcsak jogalapjaban ismerte el a
keresetet, hanem az |. rend(i felperesnek okozott kar 6sszegszeriiségét sem vitatta,
illetve kijelentette, hogy e tekintetben ellenbizonyitast nem tud felajanlani. Kiemelte,
hogy az alperes a széfbérleti szerz6dés megkotésekor vallalta annak kockazatat,
hogy altala nem vizsgalt értékl targyak elvesziése esetén felel6ssége a bérl6 altal
megjeldlt o6sszeg tekintetében fennall. Ezen tulmenbéen hivatkozott a
tanuvallomasokra, a széflatogatasi jegyzokdnyvekre, amelyek alapjan bizonyitottnak
latta a keresetben megjeldlt dsszeg széfben tortént elhelyezése. Allaspontja szerint
bizonyitasi kotelezettségének eleget tett; az objektiv felelésségre figyelemmel az
Osszegszerlség tekintetében az ellenbizonyitas az alperest terhelte, amely
vonatkozasban az alperes inditvanyt sem terjesztett el6. A hiany bejelentésekor
készllt és az elsd foku itélet meghozatalat kbvetéen birtokaba jutott hangfelvételt
csatolta dllitasai alatdmasztasara. Sérelmezte, hogy a birosag nem értékelte a
csalad tulajdonat képez6 cég gazdalkodasaval kapcsolatban nagy 6sszegl pénz
kezelésének tényét, tovabba a széf kbzepes méretét.

A lI. rendi felperes a fellebbezésében az els6 foku itélet megvaltoztatasat és az
alperesnek 7.500.500 Ft és kamatai, valamint per kdltség megfizetésére kotelezését
kérte. Az els6 foku itélet indokolasanak hianyossagat sérelmezte, azt, hogy abbdl
nem allapithaté meg, az els6foku birésag miért vonta kétségbe a Il. rendl felperes
és az érdekkorébe tartozé két cseh allampolgar vallomasait. A tanuvallomasokon
kivil a kozjegyz6i jegyz6kdnyvben foglaltakra, a bankjegyszalagok adataira, a
latogatasok datumaira, de az érdektelennek nem tekinthetd |. rend( felperesi
érdekkorbe tartozé tanuk vallomasaira is utalva hangsulyozta, hogy a széfben
talalhatd pénz az ©6vé. Alldspontja szerint az alperes jogellenessége, a
bekdvetkezett kar nagysaga és a kettd kdzotti okozati 6sszefliggés megallapithato,
a keresete megalapozott.

Az alperes a fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, marasztalasanak
a birésagi letétbe helyezett 7.500.500 forintra leszallitasat kérte Egyebekben az
els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Arra az esetre, ha kartéritésre
kételezné a birdsag, a karmegel6zési és karenyhitési kotelezettség megsértése
miatt a felperesi kdzrehatas megallapitasat és ennek megfeleléen a marasztalasi
O0sszeg csOkkentését kérte. Hangsulyozta, hogy az |. rend( felperes nem
bizonyitotta, hogy a széfben 2007. majus 2. napjan megtalalt 7.500.500 forintot
meghalad6 6sszegl készpénzre lett volna jogosult a bankkal Iétesitett szerz6dés



alapjan és az sem bizonyitott, hogy a bank szerz6désszegb6 magatartasaval okozati
osszefiiggésben kar érte. Allitotta, hogy a széfben elhelyezett vagyontargyakat az
egyuttes széfhasznalat ellenére hidnytalanul megérizte. Megitélése szerint a
felperesi eléadasokbdl logikailag az vezethetd le, hogy a kbzjegyzd jelenlétében
kinyitott széfben talalt 6sszeget meghaladd készpénzt a IlI. rendi felperes
tulajdonitotta el, ezért az |. rendld felperes vele szemben kellene karigénnyel
fellépni. Kiemelte, hogy az |. rendl felperes ezzel nem tett eleget karmegel6zési,
karenyhitési kotelezettségének az idegen hasznalatra utal6 iratokrol valo értesités
elmulasztasaval, amivel elzarta 6t az egylttes széfhasznalat korai felismerésétél. A
rendelkezésre all6 bizonyitékokat nem tartotta elégségesnek széfben elhelyezett
O0sszeg nagysaganak, ezaltal a felperesek kara  bekdvetkezésének
megallapitasahoz. Mindezekre figyelemmel az itélet indokolasaban marasztalasa
jogcimét kartérités helyett szerz6dés alapjan torténd teljesitésre kérte modositani.
Az I. rend( felperes ellenkérelme az els6 foku itélet helybenhagyasara iranyult az
alpers fellebbezésével érintett korben.

Az alperes ellenkérelmében hangsulyozta, annak a széfbérlébnek lehet jogos a
karigénye, aki kétséget kizardéan bizonyitani tudja, hogy az altala elhelyezett
készpénz a széf masik Dbérlbje részére t6rténd bérbeadassal okozati
Osszefliggésben tiint el. Kiemelte, hogy a felperesek el6adasai ellentmondodak
voltak, igy a bizonyitds a felpereseket terhelte. El6adta, hogy a 2007. majus 7-i
meghallgatasrol készult hangfelvételt a meghallgatast kovetéen atadta az I. rend(
felperesnek, ezért a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan kérte mell6zését,
masodlagosan utalt arra, hogy a rogzitett tartalom alapjan az |. rendl felperes
elbadasa nem bizonyitott, illetve igazolt a karmegeldzési/karenyhitési kotelezettség
megsértése.

Az |. rend(i felperes fellebbezése nem, a Il. rendl felperes és az alperes
fellebbezése részben alapos.

A nem vitas tényallas szerint az alperes mind az |. rend(, mind a Il. rendd
felperessel széfszolgaltatasra kotott szerzédést, amelynek kdvetkeztében 2007.
januar 25. napjatol 2007. majus 2. napjaig terjed6 idében az |. és a Il. rend( felperes
is ugyanazt a széfet hasznalta. Az alperes szerz6désszegd magatartdsat nem
vitatta, azonban kartéritési felelosségének fennalldsat nem ismerte el, mind a kar
bekdvetkezését mind pedig annak dsszegét mindvégig vitatta. Az I. rendd felperes
altal hivatkozott alperesi beadvany és az alperesnek az els6é foku eljarasban tett
nyilatkozatai alapjan sem volt olyan megallapitas tehet6, hogy az alperes elismerte
a kereseti kdvetelés teljes jogalapjat és az |. rend(i felperes altal megjeldlt kar
Osszegét. Az alperes kovetkezetesen arra alapitotta az ellenkérelmét, hogy a
felperesi allitasok, a pénzmozgasok nem bizonyitottak, a bizonyitékok
ellentmondasosak. Mindennek alapjan a Pp. 163. § (2) bekezdés alkalmazasara
alap nem volt.

Az 1996. évi CXII. térvény 3. § (1) bekezdés j) pontja és 2. sz. melléklet 15. pontja
szerint a széfszolgaltatas az ugyféllel kotott megallapodas alapjan az Ugyfél
szamara - allanddan 6rz6tt - helyiségben széf rendelkezésre bocsatasa, amelybe az



ugyfél értékeit maga helyezi el és veszi ki. A toérvény 3. § (1) bekezdés j) pontja és
2. szamu melléklet 6. pontja a széfszolgaltatastol eltérd, kualdn pénzigyi
szolgaltatasként hatarozza meg és szabalyozza a letéti szolgaltatast, a
pénzletétkezelést. Mindebbdl kdvetkezb6en a Ptk. 473. § (1) bekezdése nem volt
alkalmazhat6 a felek jogviszonyara és a Ptk. 462-466. §-ai szerinti letétnek sem
felelt meg maradéktalanul a felek ko6zott Iétrejott széfszolgaltatasi jogviszony. Az
els6foku birésag helytalléan utalt arra, hogy a felek k6zétti jogviszony a bérlet és a
letét jegyeit hordozza. A széfszolgaltatas torvényi szabalyozasabdl kdvetkezden
egyik lényegi eleme, hogy a széfben elhelyezett értékr6l a szolgaltatas
kotelezettiének tudomasa nem lehetett. Ezaltal az alperes el6tt ismeretlen volt, hogy
az egyes felperesek mit helyeztek el a széfben. igy a széfben altaluk elhelyezett
érték bizonyitasa az |. és a Il. rend( felperest terhelte.

A rendelkezésre all6 kozjegyz6i okirat alapjan az a tény kétséget kizardan
megallapithaté volt, hogy a széf a 2007. majus 3-i felnyitdsakor 7.500.500 Ft-ot
tartalmazott.

A széfszolgaltatasi szerz6dés alapjan a Ptk. 463. § (1) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel alkalmazandd Ptk. 318. § (1) bekezdés és 339. § (1) bekezdés alapjan
az alperes kartéritési felelésségének fennalldsahoz az alperes - nem vitatott -
szerzb6désszegd, azaz jogellenes magatartdsan tulmenéen a Pp. 164. § (1)
bekezdés szerint az |. és a Il. rend( felperest terhelte az alperes jogellenes
magatartasaval okozati &sszefiggésben a kar bekdvetkeztének és a kar
O0sszegeének bizonyitasa. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku
birosag kiemeli, hogy az objektiv feleldsseégbél nem kdvetkezik, miszerint a karosult
mentesilne a kar bekodvetkeztének és a kar dsszegének bizonyitasi kotelezettsége
alél. Az utébbi rendelkezés értelmében a karnak és meértékének a bizonyitdsa a
felpereseket terhelte, azzal szemben az alperesnek ellenbizonyitast felajanlania
nem Kkellett. Az alperest a Ptk. 339. § (1) bekezdés masodik mondata szerinti
karfelelésség aldli kimentés korében sem terhelte nemleges bizonyitas,
nevezetesen annak igazolasa, hogy kar nem kovetkezett be, de legalabb is nem a
felperesek altal megjeldlt mértékben.

A felperesek a széfben elhelyezett pénzdsszegek és egyéb iratok vonatkozasaban
egymastol eltérd és ellentmondasban is allé nyilatkozatot tettek. A blnteto- és a
polgari eljarasban meghallgatott tanuk nem voltak érdektelennek tekinthetbk az I.
rendd felperessel fennallé rokoni és vagyonkezelési szerz6déses viszony, illetve a
lI. rendl felperessel fennalld Uzleti kapcsolatuk alapjan. A széfszolgaltatas
természetébdl adoddan a széf bérlbje, illetve meghatalmazottja a széfbe betehet és
kivehet dolgokat, akar készpénzt is. Onmagaban az, hogy az adott széf bérlje,
illetve meghatalmazottja rendelkezett meghatarozott pénzésszeggel nem bizonyitja,
hogy az altala, illetve meghatalmazottja altal a széfben elhelyezésre is kertilt. Masik
bankbdl tortént pénzfelvétel sem bizonyitja azt, hogy az a pénz a széfben kertlt
elhelyezésre, figyelemmel arra is, hogy az |. rend(i felperes testvérének
tanuvallomasa szerint (18. sorszamu jegyzOkonyv 5. oldal) mar nyitaskor az
alperesi bankban voltak. Mindemellett a felpereseknek, illetve az arra feljogositott
meghatalmazottaiknak - sziikségszerien az alperes ellenérzése nélkil lezajlott -



széflatogatasaira is figyelemmel az sem zarhato ki, hogy ezek alkalmaval az esetleg
korabban elhelyezett 6sszeg részleges kivételére kerllt sor.

A masodfoku birésag a Pp. 235. § (1) bekezdés alapjan kirekesztette a bizonyitékok
korebdl az |. rendl felperes altal a fellebbezéséhez csatolt bizonyitékot, mert arrdl
az elséfoku itélet meghozatalat megel6zéen tudomasa kellett legyen és az alperesi
nyilatkozatra tekintettel nem igazolt, hogy nem volt korabban a birtokaban.
Mindezek kiemelésével a masodfoku birosag megitélése szerint a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan bizonyossaggal nem allapithatd meg, hogy ki mikor milyen
O0sszeget helyezett el ténylegesen a széfben. Ennek hianyaban arra sem vonhaté
megalapozott kOvetkeztetés, hogy az |. rendd, illetve a Il. rendli felperesnek
csOkkent-e és milyen mértékben a készpénzvagyona és igy érte-e és milyen
O0sszegu kar Oket az alperes jogellenes magatartasa kdvetkeztében. A masodfoku
bir6sag igy nem osztotta az elséfoku birdésag allaspontjat az I. rend( felperes altal a
széfben elhelyezett 6sszeg és igy az . rendl felperes kara vonatkozasaban.

Az itélétabla a Il. rendld felperes kartéritésre alapitott keresete tekintetében
maradéktalanul osztotta az elséfoku birésag dontését és annak indokait is. Ezért ez
utdbbiak megismétlése helyett csupan utal azokra a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan.

Nem volt vitds tény, hogy a széfben 7.500.500 forint volt a széf kozjegyz6
jelenlétében tortént felnyitdsakor. Az alperes a széfhasznalati szerz6dés alapjan
ennek kiadasara koteles. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, a kifejtettek
szerint nem volt itéleti bizonyossaggal megallapithatd, hogy e pénzosszeg az |.,
vagy a ll. rend( felperes altal a széfben elhelyezett 6sszeg. Ugyanakkor tény, hogy
a széf kozjegyz6 elbtti felnyitasdig a széfet mind az I. rendd, mind a Il. rendd
felperes, illetve meghatalmazottjaik hasznaltak, mely hasznalat készpénz
elhelyezésben is megnyilvanult. Mindebbdél kdvetkezG6en a masodfoku birdsag
megitélése szerint a felperesek pénze oly modon vegyilt a széfben, hogy a
széfhasznalat természetébdl adéddan nem lehetett megallapitani, melyikiket milyen
Osszeg illeti a széfben fellelt készpénzbdl, és az alperessel szemben az iranyadd
Pik. 466. § (1) bekezdésére figyelemmel milyen pénzdsszegre all fenn az egyes
felperesek visszakdvetelési jogosultsaga. A felpereseknek a széfben vegyllt
készpénzét - ennek természetére és a bizonyitas mar részletezett sikertelenségére
is figyelemmel - egyaltalan nem lehetett szétvalasztani. Ezért a Ptk. 134. § (1)
bekezdése alapjan a széfben fellelt készpénzre a felperesek kozott k6zds tulajdon
keletkezett, és miutan a sikertelen bizonyitas miatt a tulajdoni arany kétséges, a Ptk.
139. § (2) bekezdés alapjan az I. rendl és a Il. rendl felperes tulajdoni hanyadat
egyenlének kellett tekinteni. Ezért a 7.500.500 forint készpénz az |. és a Il. rendi
felperest Y2 - ¥ aranyban illeti meg. Az alperes az el6bbiekben kifejtettek szerinti
jogcimen tartozik mind az |., mind a Il. rendd felperesnek 3.750.250 - 3.750.250 Ft,
megfizetésére. Az alperes 7.500.250 Ft- erejéig a teljesitési kotelezettségét nem
vitatta, azt - a jogosult személyének bizonytalansaga folytan - birdi letéttel
teljesitette, igy a Ptk. 298. § szerint késedelme nem volt megallapithatd, ezért az
alperes Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti kamat fizetésére nem koteles.



A kifejtettek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdés értelmében részben megvaltoztatta, az I. rendl felperes javara megitélt
marasztalasi 6sszeget 3.750.250 forintra leszallitotta, a kamatfizetési kotelezettség
mell6zése mellett. Ezzel aranyosan moddositotta az elséfoku birésagnak a le nem
rott kereseti illetékrdl rendelkezését. Marasztalta az alperest a Il. rendi felperes
javara 3.750.250 forint medfizetésére.

Miutdan a felperesek kartéritésre alapitott kdvetelése nem volt megalapozott, a
széfben fellelt 6sszeg kifizetésének kotelezettségét az alperes nem vitatta, és e
vonatkozasban a masodfoku birosag a felperesek keresetét részben alaposnak
minésitette, ezért a masodfoku birosag mellbzve az elsdfoku itéletnek a
perkoltségre vonatkozo rendelkezését a Pp. 81. § (1) bekezdés alkalmazasaval a
fellebbezési eljarasban kifejtett tevékenységre és a fellebbezések fentiek szerinti
eredményességére és az elblegezett koltségekre is akként hatarozott, hogy a felek
mind az elsé-, mind a masodfoku eljarasban felmerilt kdltségeiket maguk viselik.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az I. rendu felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illetékrdl a
masodfoku birésag az |. rendl felperes eredménytelen fellebbezése folytan az
1990. évi XCIII. tv. 74. § (3) bekezdés alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM.
rendelet 13. § (1) bekezdés 15. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

Budapest, 2011. junius 21.

. Németh Laszlo sk.
a tanacs elnoke
. Merdtey Anikd sk. Dr. Molnar Agnes
sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



