Févarosi itéldtabla
4.Pf.21.165/2011/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi (télétabla a dr. Futé Barnabas (igyvéd altal képviselt felperesnek a
személyesen eljaro I. rendi és a dr. Kelemen Timea partfogd Ggyvéd altal képviselt
II. rendl alperesek ellen kdlcsén visszafizetése irant inditott perében a Févarosi
Birésag 2011. aprilis 6. napjan kelt 8.P.22.889/2010/6. szamu itélete ellen a Il
rend( alperes részérdl 8. és 9. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a Il. rendld alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
50.000 (6tvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

A Févarosi (télétabla megallapitia, hogy a - Il. rendi alperes személyes
koltségmentessége folytan - le nem rétt 480.000 (négyszaznyolcvanezer) forint
fellebbezési illetéket, valamint a partfogd Ggyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a pontositott keresetében - tobbek kozétt - az alperesek 8.000.000 forint
tbke és ennek a 2010. januar 1-jétdl jard jarulékai egyetemlegesen torténd
medfizetésére kotelezését kérte. Elbadta, hogy a 2006. januar 5-én kelt atvételi
elismervényben az alperesek kotelezettséget vallaltak arra, hogy az altala nyujtott
kdlcsdn 6sszegét, 10.000.000 forintot 2011. januar 31-ig visszafizetik a részére,



azonban e kételezettséguket csupan 2.000.000 forint erejéig, részben teljesitették.
Hivatkozott arra, hogy a 2009. augusztus 11-én kelt levelében a szerzdédést
felmondta a Ptk. 525. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan.

Az alperesek a per targyalasa soran a kovetelés jogalapjat és 0sszegszerliségét
nem vitattak. Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon
bellil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 8.000.000 forintot és ennek
2011. februar 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes mértéki késedelmi
kamatat, valamint 880.000 forint perkoltséget. Az els6foku birésag az itéletnek a
tOketartozas medfizetésére kotelez6 rendelkezését fellebbezésre tekintet nélkil
végrehajthatdnak nyilvanitotta. itélete indokolasaban régzitette, hogy az alperesek a
felperesi kovetelés fennallasat nem vitattak. A felperes altal csatolt - a teljes
bizonyitdé ereji maganokiratba foglalt - atvételi elismervény alapjan a kolcson
visszafizetésének hatarideje 2011. januar 31-én jart le, ezért az els6foku birésag az
alpereseket 2011. februar 1-jétdl kotelezte késedelmi kamat megfizetésére.
Megallapitotta tovabba, hogy az alperesek az atvételi elismervény értelmében a
kdlcsdnszerz6dést nem szegtek meg. Az elbézetes végrehajthatdsag targyaban utalt
a Pp. 231. § d) pontjara.

Az els6foku birdsag itélete ellen a Il. rendl alperes élt fellebbezéssel, amelyben
els6dlegesen a per megszintetését és az elséfoku birdsag itéletének a hatalyon
kivil helyezését, masodlagosan az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kivdl
helyezését és az elsdfoku birdsagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitdsat, harmadlagosan az els6foku birdsag itéletének részben
torténé megvaltoztatasat és az elézetes végrehajthatdésagra vonatkozo rendelkezés
mell6zését, valamint a perkdltség mérseéklését kérte. El6adta, hogy a Ptk. 526. § (2)
bekezdése értelmében a felperesnek a kolcsbndsszegre  vonatkozdé
visszakovetelési joga 2011. januar 31-én nyilt meg, igy a felperes kovetelése
id6elbtti, ezért a Pp. 157. § a) pontja és a 130. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan
a per megszuntetésének van helye. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag a
kdlcsdnszerz6désnek a felperes altal tortént felmondasa kdérében nem folytatott le
bizonyitasi eljarast, és nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének. Allaspontja
szerint a Pp. 231. § d) pontja nem alkalmazhatdé, mivel a tartozasa pontos
Osszegérdl nem volt tudomasa. Hivatkozott tovabba a birdsagi eljarasban
megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdésére.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Fellebbezési ellenkérelmében lényegében az altala mar
kordbban el6adottakat ismételte meg. El6adta tovabba, hogy a peres felek széban
akként allapodtak meg, hogy az alperesek a kolcson Osszegét évente torlesztik,
valamint hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag a targyalast a lejarat idépontjat
kdvetben tartotta.

A Févarosi télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.



A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallas megallapitasahoz szikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, arra alapitott érdemi ddntésével és annak indokoldsaval a FOvarosi
itélétabla egyetért, ezért a fellebbezésben eléadottakra tekintettel kizardlag az
alabbiakat hangsulyozza.

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan az alperesek a kblcsdnszerzédésben arra
vallaltak koételezettséget, hogy a kolcson teljes 6sszegét a felperes részére 2011.
januar 31-ig visszafizetik, azonban e kotelezettségliknek - nem vitatottan - nem
tettek eleget. Az els6foku birosag a visszafizetési hatarid6, és igy a kovetelés
lejartat kovetden, 2011. aprilis 6-an hozott az alpereseket marasztald itéletet,
amelyben a késedelmi kamat fizetésének kezdd6 iddépontjat a fenti hatarid6 leteltét
kovetd napban allapitotta meg. A fentiek alapjan a Il. rendd alperesnek - a Pp. 157.
§ a) pontjan és a 130. § (1) bekezdésének f) pontjan alapuld - pergatld kifogasa
nem alapos. Ezért a per megszintetésére és az elséfoku birdsag itéletének a
hatalyon kivil helyezésére iranyuld fellebbezési kérelme nem volt teljesithetd.

Az elséfoku birdésag itéletének indokoldsa megfelel a Pp. 221. § (2) és (3)
bekezdésében foglalt kdvetelményeknek, valamint az tartalmazza az elséfoku
birosdgnak a felperes altal hivatkozott - az alperesek szerzddésszegd
magatartasara alapitott - felmondassal kapcsolatos allaspontjat.

A rendelkezésre allo iratok alapjan tovabba a Il. rend(i alperes a felperesi kdvetelést
egyértelmien elismerte, igy helyesen nyilvanitotta az els6foku birosag a Pp. 231. §
d) pontja szerint az itéletét fellebbezésre tekintet nélkil végrehajthaténak.
A birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrél szold 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan hasonloképpen helyesen
allapitotta meg az elséfoku birésag a felperesi tigyvédi munkadij 6sszegét.

Mindezekre tekintettel a Févarosi télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A ll. rend(i alperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
és 86. § (3) bekezdése alapjan koteles a felperes részére a masodfoku perkoltséget
megfizetni, amelyet a Févarosi [télétabla a birdsagi eljarasban megallapithaté
ugyvédi koltségekrdl szélo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)
pontja és (5) bekezdése alapjan meghatarozott mértéki - az altalanos forgalmi adot
magaban foglalo - Gigyvédi munkadijban allapitott meg azzal, hogy annak 6sszegét -
a felperesi jogi képviselbnek a masodfoku eljarasban kifejtett tevékenységére
figyelemmel - mérsékelte.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a Il. rend(i alperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a koltségmentesseég
alkalmazasarol a birdsagi eljarasban megnevezési 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.



§ (1) bekezdése és 14. §-a alapjan, a partfogd lgyvéd dijat a Pp. 87. § (2)
bekezdése alapjan az allam viseli.

, 2011. szeptember 13.

Dr. Németh Laszl6 sk.
a tanacs elndke
. Molnar Agnes sk. Dr. Mer6tey Aniko sk.
el6ado bird bird



