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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gydri [télétabla a Popgyakunik & Bozzay Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperesnek a dr.
Forstober Géabor tligyvéd altal képviselt alperes ellen kozgytilési hatarozat feliilvizsgalata
irant inditott perében a Vas Megyei Birésag 2010. december 8. napjan kelt
20.G.40.092/2010/8. sorszdm alatti itéletével szemben az alperes altal 9. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A 2010. februar 26. napjan megtartott kozgylilésen az alperes vizikozmii tarsulat tagjai a
3/2010. hatarozattal elfogadtak a 2009. évi zarszamadast. A 4/2010. szamu kozgytilési
hatarozat elrendelte 1.000.000.Ft érdekeltségi hozzajarulds befizetését 2010. aprilis 30.
napjaig. Ez utdbbi hatdrozat tartalmazta, hogy a kozgytilési hatdrozattal megallapitott
1.000.000.Ft az ,egyéb" kozmiivek megvalositasdra szant befizetés, mig a korabbi
kozgytlésen elrendelt 2.000.000.Ft hozzdjarulds a vizikdzmiivek tekintetében beszedett
Osszeg. A tagok a 6/2010. szdmu kozgylilési hatirozattal ugy hataroztak, hogy azon
tulajdonosokkal szemben, akik korabbi 2.000.000.Ft hozzajarulast nem fizették meg és 2010.
aprilis 30. napjaig nem teljesitik a mai kozgytilésen kirovott 1.000.000.Ft-os hozzéjarulést, a
tarsulat vezetdsége haladéktalanul intézkedjen a behajtas irant, és ,.ezen tulajdonosoknak
tovabbi haladékot nem adhat".

A vizikozmi tarsulati tag felperes a hatarozatokat hozd kozgytilésen nem volt jelen, a
kozgytlési jelenléti ivet a felperes nevénél leanya, A" irta ala.

A 2010. marcius 30. napjan eldterjesztett keresetében a felperes a 3., 4., 6/2010. szamu
kozgylilési hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte. Keresetét azzal indokolta, hogy az
alperes a vizgazdalkodasrol szold 1995. évi LVIIL. torvényben (Vgt.) meghatarozott
kozfeladatait meghaladdan az érdekeltségi teriileten kzmiivesitési tevékenységbe kezdett €s
az ingatlanok teljes kdzmivesitését (at-, jardaépités, villamoshalozat kiépitése, kozvilagitas



1étesitése €s gazvezetek kiépitése minden ingatlanhoz) végzi. A teljes kozmiivesités dijat
beépitette abba az érdekeltségi hozzajarulasba, melyrél a tamadott kozgytlési
hatarozatokban rendelkezett.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte a Pp.130.§. (1)
bekezdés h) pontja alapjdn alkalmazand6é Pp.157.§. a) pontjara hivatkozassal, mivel
allaspontja szerint a felperes a keresetlevél benyujtasaval elkésett. A vitas hatdrozatokat
meghozo kozgylilésen ugyanis a felperes meghatalmazottal képviseltette magat, igy annak
napjatol szamit a Vgt.35.§. (4) bekezdésében meghatarozott keresetinditasi hataridé. Erdemi
ellenkérelmében a kereset elutasitdsat azért kérte, mert a 2009. junius 30-4n a ...
Kornyezetvédelmi, Természetvedelmi €s Viziigyi Feliigyeloség altal a vizellatast, szennyviz-
¢s csapadékviz elvezetést biztositd vizi létesitmények kivitelezéséhez kiadott vizjogi
1étesitési engedély 19. oldala 8. pontjdban a hatésag eldirta a vezeték kiépités utdn az 1t
kialakitasat, valamint a szilard burkolat elkésziilte utan a szerelvények fedlapjainak a
térszinig torténd felbetonozasat.

Az elséfoku birdsdg fellebbezéssel részben tamadott itéletével a 4/2010. és a 6/2010.
kozgytilési hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Az alperes permegsziintetés iranti kérelmét azért utasitotta el, mert az alperes nem igazolta,
hogy a felperes lednya a kozgylilésen meghatalmazotti mindségben lett volna jelen. Ezért a
meghozott hatarozatokat az alperes csak kézbesités utjan kozolte a kozgytlilésen jelen nem
1évo felperessel. A 2010. marcius 23-1 atvételtdl pedig a keresetinditasra nyitvadlld hataridd
nem telt el.

A kereset érdemét illetben a megyei birosag abbol indult ki, hogy az érdekeltségi
hozzajarulas a vizikézmil tarsulat torvényi kozfeladatai (Vgt.38.§.) finanszirozasat
szolgalhatja csak, ezért a tagokat a kozfeladatok korébe nem tartozo Ilétesitmények
létrehozasanak koltségeire érdekeltségi hozzajarulas megfizetésére nem lehet kotelezni. Igy
az ezzel ellentétes 4., 6/2010. szamu kozgylilési hatarozatot hatadlyon kiviil helyezte.
Alaptalannak itélte viszont erre hivatkozassal a 2009. évi zarszdmadast elfogado 3/2010.
kozgytilési hatarozatot tdimado keresetet.

Az itélet részbeni megvaltoztatasa és a kereset teljes elutasitasa irdnt az alperes terjesztett eld
fellebbezést. Jogorvoslati kérelmében valtozatlanul fenntartotta és részletezte az elséfoku
eljarasban elGterjesztett - a per megsziintetésére iranyuld, valamint érdemi - ellenkérelmét.
Az utdbbi esetében kiemelte, hogy a vizjogi 1étesitési engedély alapjan a vizikozmii tarsulat
kozfeladatanak végrehajtasa érdekében koteles a kozmiivesitést egészen az utak kiépitéséig
megvalositani.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.256/A.§. (1) bekezdés f) pontja alapjan

targyalason kiviil, a fellebbezési kérelem korlatai kozott (Pp.253.§. (3) bekezdés) biralta
feliil, és megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.



Az alperes Pp.130.§. (1) bekezdés h) pontjara és 157.§. a) pontjara alapitott permegsziintetés
iranti kérelme teljesitéséhez azt kellett igazolnia, hogy a felperes a 2010. februar 26. napjan
megtartott kozgylilésén - meghatalmazott altal képviselten - jelen volt. Az alperes 2010.
februar 15. napjan kelt alapszabalya II/1. pontja szerint a kozgytilési képviseletre a tagok -
két tanu 4ltal aldirt - irdsbeli meghatalmazast adhatnak. Tekintve, hogy az alperes ilyen - a
jelenléti ivhez csatolt - irasbeli meghatalmazas 1étét nem is allitotta, az els6foku birdsag
helyesen hatarozott ugy, hogy a jelenléti ivet a felperes tag nevénél alaird lednya (""A') nem
tagi meghatalmazottként volt jelen a kozgytilésen. gy a keresetinditasi hataridé (Vgt.35.§.
(4) bekezdés) a hatarozat kézbesitésétol kezdddott, a felperes pedig a keresetlevél
benyujtasaval nem késedelmeskedett.

Annak a kérdésnek a megitélésénél, hogy a 4/2010. kozgytilési hatarozattal kiszabott és a
6/2010. hatarozattal a korabbi hozzdjarulds behajtasanak feltételélil meghatarozott (jabb)
1.000.000.Ft érdekeltségi hozzéjarulds a vizikozmi tarsulat jogszabalyban meghatarozott
feladatai ellatasat szolgéljak-e az alperes vizikézmi tarsulat létrehozasanak céljabol kell
kiindulni.

A Vgt.38.§-a alapjan a vizikozmi tarsulat kozfeladatként a telepiilés (...) belteriileti, illetve
lakott teriileti részének kozmiives vizellatasat, szennyvizelvezését, szennyviztisztitasat, a
belteriileti vizrendezést €s csapadékviz elvezetést szolgald vizi 1étesitményeket hoz 1étre,
illetve fejleszt. A torvény emlitett rendelkezése alapjan az alperes alapszabalya 3. pontjaban
a tarsulat feladataként a ..., a ... Utt6l délre esd varosrészhez tartoz6 érdekeltségi
terlileteken" a vizikozmii halozat - ivovizellatds, szennyviz- és csapadékvizcsatorna céljat
szolgald vizi 1étesitmények - kiépitését tiizte ki. A Vgt. 1. szaml melléklete 26. pontjanak
fogalom meghatarozésa szerint a vizi létesitmény az a mii (vizikozmii) miitargy, berendezés,
felszerelés vagy szerkezet, amelynek az a rendeltetése, hogy (mas mellett) a
vizikdzmiivekkel végzett koziizemi tevékenységgel nyujtott szolgaltatast befolyasolja.

A Vgt.44.§. (2) bekezdése utolsd6 mondata alapjan a vizikzmi tarsulat tagjai hozzajarulasa a
kozfeladatok teljesitésével nyujtott szolgaltatds ellenértékét jelentik. Ezért a vizikozmil
tarsulat - az els6foku birdsag helyes allaspontja szerint - csak a jogszabalyban meghatarozott
kozfeladatai ellatdsanak finanszirozasara allapithat meg érdekeltségi hozzajarulast.

A 2010. februar 26. napjan meghozott 4/2010. szdmu kozgytilési hatarozat szovegébdl
kitlinik, hogy az azzal megéllapitott - tovabbi - 1.000.000.Ft érdekeltségi hozzajarulas nem a
Vgt.38.§-aban, illetve az alperesi alapszabaly 1/3. pontjaban korilirt vizikozml halozat vizi
létesitményeinek létrehozasara, hanem attdl fiiggetlen egyéb kozmiivek megvalositasara
allapitotta meg a tarsulat. Annak, hogy a vizjogi létesitési engedélyhez a "B" Zrt. a
kozmiikezelO1 hozzéjaruldsat azzal az altalanos kikotéssel adta meg, hogy a vezeték épitése
utdn az utakat ki kell alakitani, és - szilard burkolat elkésziilte esetén - a szerelvények
fedlapjait a térszinig kell betonozni azért nincs jelentdsége, mert a vizikézmi tarsulat az
utlétesitési kotelezettseégének a tagok hozzdjarulasain tili egyéb vagyonabol is eleget tehet.
(Vgt.44.§. (1) bekezdés) A kifejtettek szerint azonban az érdekeltségi hozzéjarulds csak a
torvényben, illetve a torvényi felhatalmazas alapjan az alapszabalyban meghatarozott, és
kiterjesztOen nem értelmezhetd tarsulati kozfeladatok kiadasaira allapithatd meg.



Ezekre figyelemmel az itélotabla az els6foka birosag itélete fellebbezett részét a Pp.253.8.
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes a fellebbezési eljarasban személyes illetékmentességet élvez (Itv.5.§. (1)
bekezdés g) pont), igy az eredménytelen fellebbezés illetékét az allam viseli. (6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14.§.) A fellebbezésrdl az itélotabla targyaldson kiviil hatarozott, a
felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy megtéritést igényld koltsége nem
mertlt fel.

Gyo6r,2011. oktober 5.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bir6
tanacs elnoke eldado bird

A kiadmany hiteléiil
kiado:



