Févarosi itéldtabla
3.Pf.21.139/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Racz Gyorgy (igyvéd altal képviselt felperes neve
felperesnek a Dr. Maraczi Zsolt Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Maraczi Zsolt (igyvéd)
altal képviselt alperes neve alperes ellen kartérités irant indult perében a Pest
Megyei Birésag 2007. junius 1-jén kelt, 13.P.20.971/2006/8. szamu itéletével
szemben az alperes &ltal 10. sorszdm alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a marasztalasi 6sszeg tekintetében
helybenhagyja, a kamat mértéke tekintetében a rendelkezd részt részben
megvaltoztatja akként, hogy a marasztalasi 6sszeg utan 2004. december 31-€ig évi
11%, 2005. januar 1-jétdl a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mérték(i kamat megfizetésére
kételes az alperes, a felperes javara megitélt perkdltség dsszegét a masodfoku
birosag 610.000 (Hatszaztizezer) Ft-ra szallitja le.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy fizessen a felperesnek 15 nap alatt 305.000
(Haromszazotezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 10.126.037 Ft-ot és ezen 6sszeg utan 2004. december 6-atdl a
kifizetés napjaig jaro évi 10 %-os késedelmi kamatot és 720.000 Ft perkodltséget, az
allamnak pedig kiloén felhivasra 607.560 Ft illetéket.

Az elséfoku birosag dontését arra alapitotta, hogy a termékfelelésségrél sz6l6 1993.
évi X. torvény (a tovabbiakban Tf.) 3. § (1) bekezdése alapjan az alperest kartéritési
felel6sség terheli, mert a felperessel szemben az alperes jogelddje altal gyartott és
a felperes altal a felperes csaladi hazaba beépitett téglaknak 35-40 %-a hibas volt,
azok vizesedés hatasara elvesztettek szilardsagukat, emiatt az épuletet le kell
bontani, a hiba gazdasagosan nem javithatd, aminek kdévetkeztében a felperest
10.126.037 Ft kar érte.



Az els6foku birésag figyelemmel volt arra, hogy az alperes nem vitatta azt, hogy
jogelédje nem megfelelbéen kiégetett téglat szolgaltatott ki a felperesnek, az alperes
nem vitatta a kar 6sszegét, tovabba a karokoz6 magatartas és a kar k6zotti okozati
Osszefliggést sem.

Az els6foku birdsag nem fogadta el az alperesnek a Tf. 8. § (2) bekezdésére torténd
hivatkozasat. Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes nem mentesilhet a
karteritési feleldsseg alol, mert a felperes kdzrehatasa nem volt felrohato. A felperes
els6 osztalyu téglat vasarolt, azt a gyartd telephelyérdl szerezte be a terméket
forgalmaz6 kereskedelmi cég utjan. A felperes a hazilagos kivitelezés soran
gyakorlott kbm(ivest és m(iszaki vezetét is igénybe vett. A kbmlvest nem terhelte a
Ptk. 392. § (3) bekezdésében eldirt figyelmeztetési kotelezettség, mert nem volt ok
annak feltételezésére, hogy az alperes jogelédje alkalmatlan anyagot adott a
falazashoz. A miiszaki vezetébnek sem volt koételessége mindségi vizsgalat és
mintavétel elvégeztetése, mert az 51/2000.(VIll. 9.) FVM-GM-KOVIM egyiittes
rendelet 9. § f) pontja a szikséges minbségi vizsgalatok és mintavételek
elvégeztetését teszi a felelés milszaki vezetd feladatava. Az épitkezés idején
azonban semmilyen korilmény nem utalt a téglak hibajara, mivel azokat csak a
beépités utan vizesedés hatasara lehetett észrevenni.

A felperes altal beszerzett szakért6i vélemény, a kdmlives és a miiszaki vezetd
tanuvallomasa alapjan - szemben az alperes altal beszerzett statikai véleménnyel -
az elséfoku birésag arra vont le kdvetkeztetést, hogy a téglak gyartasi hibaja a
beépitéskor nem volt felismerhetd, sem a szintk, sem a hangjuk, sem a tapintasuk
alapjan. Erre figyelemmel az alperesnek szakértdi bizonyitas elrendelésére iranyuld
inditvanyat elutasitotta. E kdrben az elséfoku birosag utalt a Pp. 177. § (1)
bekezdésére is.

Az elséfoku birésag a késedelmi kamatrol valé dontés hozatala kérében utalt a Ptk-
nak a 301. § (1) bekezdésére és arra, hogy 2004. november 23-at6l az érvényes
jegybanki alapkamat mértéke 10 %-os volt.

Az elséfoku birésag a perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése és a
32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan hatarozott.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte. Inditvanyozta, hogy a birésag rendeljen el szakértdi
bizonyitast annak megallapitasa végett, hogy a beépitéskor felismerhetd volt-e a
téglak hibaja. Masodlagosan az els6foku birdosag itéletének hatalyon Kkivdl
helyezését, az els6foku birdosag uj eljaras lefolytatasara, Uj hatarozat hozatalara
vald utasitasat kérte. Az alperes az elséfoku birdsag itéletében foglalt perkoéltség
0sszegének megvaltoztatasat is kérte, arra vald hivatkozassal, hogy az eltulzott. Az
alperes allaspontja szerint az els6foku birosag olyan tanuk vallomasara alapitotta
dontését, akik nem tekinthetdk érdekteleneknek, mert a minéségvizsgalat és a
figyelmeztetési kotelezettség teljesitése kapcsan 6ket mulasztas terheli, az elséfoku
eljarasban értékelt maganszakvélemények egymassal ellentétesek, igy az elséfoku



birdsagnak igazsagugyi szakértét kellett volna kirendelnie. Az alperes tovabbra is
hangsulyozta, hogy a Tf. 8. § (2) bekezdése alapjan mentesul a kartéritési
felel6sség aldl.

A felperes ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés a per fétargya tekintetében nem alapos.

A masodfoku birésag kiemeli, hogy az alperes nem vitatta a jogel6dje altal gyartott
termék hibajat, azt, hogy a felperesnek kara keletkezett, illetve, hogy a termék
hibaja és a kar k6zo6tt okozati 6sszefiiggés van, tovabbéa a kar 6sszegét sem. igy a
masodfoku birosag - a fellebbezésben foglaltak alapjan - kizardlag azt vizsgalta,
hogy a Tf. 8. § (2) bekezdése értelmében az alperes mentesilhet-e a kartéritési
felel6sség aldl.

A Tf. 8. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a gyartonak nem kell megtéritenie
a karnak azt a részét, amely a karosult felrohaté kdzrehatasabdl szarmazott. A
karosult terhére esik mindazok tevékenysége vagy mulasztasa, akiknek
magatartasaért felelés. Ezen szabaly mellett figyelembe kell venni a Tf. 8. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezést is. Eszerint a gyartd nem mentesll a felelésség
alél a karosulttal szemben, ha a kar bekoOvetkeztében harmadik személy
magatartasa is koézrehatott. Ez a szabaly nem érinti a gyartonak a harmadik
személlyel szemben érvényesithetd6 igényét. A Tf. 5. § értelmében ha t6bben
felelnek ugyanazon karért, felel6sségik a karosulttal szemben egyetemleges.

Ezen szabalyok egybevetése alapjan a masodfoku birésag azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy amennyiben a kbmdlves vagy a mlszaki vezetd a minéségvizsgalat,
illetve a figyelmeztetési kotelezettség terén esetlegesen mulasztott volna, ezaltal
kézrehatott volna a kar bekdvetkeztében, ugy az &6 kartéritési felelésségikre
kimentési okként az alperes nem hivatkozhat. A kdmuves, illetve a miszaki ellenér
tevékenysége vagy mulasztasa ugyanis nem esik a karosult terhére, azok
magatartasaért feleléssé nem tehet6. A felperesnek a nevezettekkel kotott
vallalkozasi és megbizasi szerz6dése tartalmaban nem mindsiti 6ket az adott
jogviszonyban a felperes teljesitési segédjének, a felperes nem kotelezettsége
teljesitéséhez vagy joga gyakorlasahoz vette igénybe 6ket. A felperes pedig azzal,
hogy elsé osztalyu téglat vasarolt az azt forgalmazd cégtél és a minbség
tanusitvannyal ellatott terméket a gyartd telephelyén vette at, az épitkezésnél
kémuves és milszaki vezetd kozremikddését vette igénybe, ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhaté. Nem terheli felrohatdé kdzrehatas abban a
felperest, hogy a hibas téglakat a csaladi haza épitésénél felhasznalta. Erre
figyelemmel k6zOmbds, hogy a kémuives és a miszaki ellenér milyen tartalmu
tanuvallomast tett a perben.

A fentiek alapjan szakérté kirendelése sziikségtelen. igy az elséfoku birdsag nem
sértett eljarasi szabalyt azaltal, hogy az igazsagugyi szakért6 kirendelését mellzte.



A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletének késedelmi kamatra vonatkozo
rendelkezését részben megvaltoztatta. Ennek oka az, hogy 2004. december 6-atdl
2004. december 31-éig a Ptk. 301. § (1) bekezdése értelmében a késedelmi kamat
mértéke évi 11 % volt, 2005. januar 1-jétdl pedig a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat mértékével
megegyez6 a késedelmi kamat mértéke, figyelemmel a 2004. évi CXXXV. térvény
134. §-ara is.

Az Ugyvédi munkadij meghatarozasa kdrében helyesen utalt az elséfoku birdosag a
32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezésre,
azonban az altala megallapitott tgyvédi munkadij dsszege e jogszabalyhelyet
figyelembe véve eltulzott mértéki. A pertargyértéket figyelembe véve az elséfoku
birosdg altal megitélt tUgyvédi munkadij 6sszege magasabb, mint a 3. § (2)
bekezdés b) pontjaban foglalt 6sszeg. A 3. § (6) bekezdése értelmében lehetbség
van arra, hogy a birésag a munkadijat - klildnésen az Ggy bonyolultsaga esetén - a
(2) bekezdés b) pontjaban foglalt 6sszegnél magasabb 6sszegben allapitsa meg.
llyenkor azonban a birésag indokolni koteles azt, hogy a munkadijat miért a
jogszabalyban rogzitettdl eltérd6 6sszegben hatarozta meg. A rendelet 4. § (1)
bekezdése értelmében az lUgyvéd az eljaras soran felmerllt készkiadasait is
igényelheti, az igyvédnek azonban tételes kimutatassal igazolnia kell készkiadasait.
A felperes, illetve jogi képviseldje azonban tételes kimutatast, igazolast nem csatolt
a készkiadasairdél. Miutan az lGgyben kifejtett jogi képviseleti tevékenység mértéke
nem indokolja a rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontjatdl valo eltérést, igy a
masodfoku birdsag az ligyvédi munkadij 6sszegét leszallitotta.

A birésag figyelemmel volt arra is, hogy az Ugyvédi munkadijat &fa terheli.

A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban felmertlt kdltség viselésérdl a Pp.
78. § (1) bekezdése és a 32/2003.(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja
és (5) bekezdése alapjan hatarozott.

A masodfoku birésag dontésének meghozatalanal figyelemmel volt a Pp. 253. § (2)

bekezdésében foglalt rendelkezésre is.

Budapest, 2007. november 14.

. Kovacs Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Pestovics llona s.k. Raczné dr. Gohér Angyalka s.k.
el6ado bird bird
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