A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélotabla a dr. Bésze Ferenc tigyveéd altal képviselt felperesnek a dr. Halmos Péter
igyvéd Aaltal képviselt alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant inditott perében a
Veszprém Megyei Birdsag altal 2007. februar 13. napjan meghozott 5.P.21.409/2006/9.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 11. €s 13. sorszam, az alperes részérdl 12. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla a megyei birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja, mig az
alperes javara megitélt perkoltség 6sszegét 250.000,- (Kettdészazotvenezer) Ft-ra emeli fel.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 100.000,-
(Egyszazezer) Ft masodfoku perkoltséget, a felek ezt meghaladéan viseljék a masodfokt
eljarasban felmertilt koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 136.000,-Ft perkoltséget.
Kimondta, hogy az ezt meghaladdan felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet indokolasaban az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felek 1999. januarjaban
szoban megallapodtak abban, hogy a felperes elkésziti az alperes altal megvasarolt
ingatlanokra az arra létesitendd hétvégi haz tervét és elvallalta annak kivitelezési munkait is.
Az 1999. szeptember 7-én kelt elismervényben a felperes azt nyilatkozta, hogy a teljes - a
tarstervez6 dijat is tartalmazoé - tervezési dijat atvette, a tervezési munkakat illetéen tovabbi
kovetelése nincs. Egy 2000. aprilis 19-1 okiratban az alperes kijelentette, hogy az ingatlanon
¢épiilt nyaraloépiiletet a kiegészitd épitményekkel egyiitt a felperestdl, mint az eddig Osszes
altala folyositott és altala aldirassal atvettként elismert pénzdsszegek ellenértékét, a mai



napon at €s tulajdonaba vette. Az okirat szerint - melyet mindkét fel aldirt - a felperes
minden tovabbi fizetési kotelezettség nélkiil tovabbi munkakat végez el.

A felperes 2001. junius 20-an jogi képviseldje utjan kozolte az alperessel, hogy a felperes
felé jelent0s Osszegli tartozéasa all fenn, egyezségi ajanlatot is terjesztett eld, az ajanlatot
azonban 2001. julius 17-én kelt iratdban az alperes visszautasitotta.

Az alperes 2001. augusztus 1-jén terjesztette eld kereseti kérelmét a felperessel szemben a
vallalkozasi szerz6dés hibas teljesitésre hivatkozassal. A  Févérosi  [télétabla
3.P£.20.300/2004/4. szamu itéletében kotelezte a jelen per felperesét 3.923.770,-Ft toke ¢€s
annak 2000. jalius 1. napjatdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére, megallapitva, hogy
a felek kozott vallalkozasi, azon beliil is épitési szerz6dés jott 1étre.

A megyei birésag allaspontja szerint jelen perben - az alperes kifogasara figyelemmel -
els@sorban az eléviilés kérdésében kellett allast foglalni.

A Ptk. 324. §-a szerint a kovetelések 5 év alatt éviilnek el, a 325. §. (1) bekezdése szerint
pedig az eléviilt kovetelést birésagi uton nem lehet érvényesiteni. A Ptk. 326. §. (1)
bekezdése értelmében az eléviilés akkor kezdodik, amikor a kovetelés esedékessé valik.

A 2000. aprilis 19-én kelt okiratban foglalt megallapodas, tovabba a felperes 2001. junius
20. napjan kelt fizetési felszolitdsa €s az azzal kapcsolatos alperesi valasz értékelésével az
elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes vallalkozoi dijigénye legkésébb 2001.
junius 20-an esedékessé valt. A felperes ehhez képest 2006. oktdber 26. napjdig nem
érvényesitette vallalkozoi dijigényét, holott a 2001. augusztus 1. napjan a birdsdgon
eldterjesztett €s a felperes részére 2001. augusztus 29. napjan kézbesitett keresetlevél alapjan
ismerte, hogy vele szemben az alperes hibas teljesitésbdl fakaddan kovetelést érvényesit.
Mindezekre figyelemmel a birosag tigy foglalt allast, hogy 2006. junius 20. napjdig nagy
valoszinliséggel, de 2006. augusztus 29. napjaig teljes bizonyossaggal eléviilt a felperes
kovetelése.

Alaptalannak mindsitette az eléviilés nyugvasaval kapcsolatos felperesi allaspontot, mely
szerint csupan a Legfelsobb Birosag feliilvizsgalati kérelmet elutasitd végzeésének 2005.
januar 13-an torténd kézbesitését kovetden keriilt abba a helyzetbe, hogy vallalkozoi dij
jogcimén érvényesitse kovetelését. A Ptk. 326. §. (2) bekezdésében foglaltak értékelésével a
birosdg megallapitotta, hogy a perbeli esetben az eléviilés nyugvasdhoz vezetd
1gényérvényesitési akadaly nem allapithato meg. A felperes ellen kezdeményezett per nem
akadalyat képezte, inkabb megfelelé helyszint biztositott az igényérvényesitéshez, a
kovetelést a felperes mar abban az eljarasban is érvényesithette volna.

A birésag a felperes keresetének elutasitdsa folytan pernyertes alperes perkdltségigénye
korében a targyaldsonként felmertiilt Gtikoltségre, valamint az {igy bonyolultsdgaval és az
alperesi jogi képviseld altal kifejtett tevékenységgel aranyosan mérsékelt tligyvédi
munkadijra volt figyelemmel.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet keresete szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését kérte. Kiemelte, hogy az alperes sem az
elOkeszitd iratdban, sem pedig a targyaldson nem terjesztett eld eléviilési kifogast. Az
elséfoku birdsag harom izben szolitotta fel az alperest, hogy kivan-e ilyennel €lni, ezzel nem
csupan kioktatta, hanem kifejezetten irdnymutatast adott jognyilatkozatai megtételére, holott
ebben a korben a birdsagnak kioktatasi kotelezettsége nincs.



A fellebbezés szerint az eléviilésre vonatkozo itéleti okfejtés megalapozatlan. A felek kozott
miuszaki atadas-atvétel nem tortént, az €pitési munkalatok nem fejezddtek be, az eléviilés
tehat legfeljebb a masik perben benyujtott keresetlevél felperesnek torténd kézbesitésével,
2001. augusztus 29-ével kezdddhetett. Utalt arra is, hogy a hivatkozott keresetlevélben nem
keriilt megemlitésre felek kozotti vallalkozoi szerz6dés. Az elséfoku birdsag itéletében azt
allapitotta meg, hogy a felek kozott ilyen nem jott létre, csupan a Fovarosi télotabla
allapitotta meg a véllalkozasi jogviszony létrejottét.

A felperes hangsulyozta, hogy 2006. augusztus 25-én irdsban felszolitotta az alperest a
vallalkozo6i dij megfizetésére, ezzel az eléviilést megszakitotta.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy csupan 2004. juliusatol, a Févarosi {télétabla itélete
utan keriilt abba a helyzetbe, hogy vallalkozoi dij iranti igényét érvényesithesse.
Megalapozatlan az a birdsagi allaspont is, hogy a felperestdl elvarhaté lett volna, hogy a
hibas teljesités iranti per keretében vallalkozasi dijaval kapcsolatos kovetelését érvényesitse.

Az alperes fellebbezésében a javara megallapitott perkoltség mértékének 388.000,- Ft-ra
valo felemelését kérte. Megitélése szerint a birdsag nem vette kelld sullyal figyelembe, hogy
a jelen pernek elézménye volt, a kordbbi peres eljards évekig eltartott, feliilvizsgalati
eljarasra is sor keriilt, ezen iratanyag attanulméanyozéisa is hosszabb id6t vett igénybe, az
alperes hét oldalbol all6 ellenkérelmet terjesztett el6. Mindezekre figyelemmel indokolt a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2) bekezdésében irt 5 %-os ligyvédi munkadij
megallapitasa. Az AFA-val novelt {igyvédi munkadij 372.000,-Ft, készkiadas a 16.000,-Ft.
Az elézményi eljaras hianyaban is méltanytalan a megéallapitott 1,6 %-os ligyvédi munkadij.

Fellebbezési ellenkérelmében - fenntartva az elséfoku eljarasban eldadottakat - a per
fotargya vonatkozasaban az itélet helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos, mig az alperesi fellebbezés részben
alapos.

A Ptk. 204. §. (3) bekezdése értelmében a kovetelés eléviilését a birosag hivatalbol nem,
csupan a felek ilyen tartalmi hivatkozdsa esetében veheti figyelembe. Az alperesi jogi
képviseld az elséfoku eljards soran ugy nyilatkozott, hogy ,,...elsddlegesen ... eléviilési
kifogéast kivanok eldterjeszteni a felperes altal vallalkozoi dij cimén érvényesitett
koveteléssel szemben", illetve ,,... elsddlegesen a Ptk. 324. §. (1) bekezdésén alapuld
eléviilési kifogassal ¢élek". (5.P.21.409/2006/9. szaml jegyz6konyv) Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a felperesi fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az alperes
hivatkozott az eléviilésre, igy az els6foku birdsagnak mindenekeldtt ebben a kérdésben
kellett dontenie. (BH 2006.220.)

Az alperes az eléviilési kifogast kifejezetten az eljaro bird erre irdnyuld kérdésére terjesztette
eld, holott a birdésagnak a Pp. 7. §. (2) bekezdése értelmében anyagi-jogi kérdések
tekintetében nem all fenn tajékoztatasi kotelezettsége. A birdsag eljarasaval azonban nem
valdsitott meg olyan kirivo jogszabdlysértést, mely alapot adhatna az elhangzott alperesi
nyilatkozat figyelembevételének melldzésére.

Az elséfoku birdsag az eléviiléssel kapcsolatos dontéshez sziikséges korben feltarta a
tényallast, allaspontja érdemben az alabbiak szerint helytallo.



A felperes 2001. junius 20-an irt levelében kifejezésre juttatta, hogy a jogviszonybol eredéen
kovetelése van az alperessel szemben. Az ettél az idOponttol szamitott 5 éven beliil azonban
nem keriilt sor olyan perbeli, vagy peren kiviili cselekményre, amely az eléviilést
megszakitotta volna. A felek kozott kordbban folyamatban volt perben jelen per felperese
ugy nyilatkozott, hogy az elmaradt megbizasi dij tekintetében fontoléra veszi az
igényérvényesitést, tehat, hogy kivan-e kovetelést érvényesiteni, erre azonban nem keriilt
sor. Kovetelése tehat a Ptk. 324. §. (1) bekezdése értelmében 2006. jinius 20-an eléviilt, igy
a Ptk. 325. §. (1) bekezdése értelmében birdsagi Gton nem lehet érvényesiteni. A felperesi
fellebbezésben hivatkozott (de a periratokhoz nem csatolt) 2006. augusztus 25-1 felszolitas
az eléviilés bekovetkezte utan keletkezett, igy mar nem volt alkalmas annak megszakitasara.
Alaptalan a felperesnek az eléviilés nyugvasara vonatkozo6 hivatkozésa is, hiszen a kordbban
folyamatban 1év6 per nem akadalyat, hanem kifejezetten lehetdségét teremtette meg annak,
hogy kovetelését a felperes érvényesithesse. Mindemellett utal arra is az itéldtabla, hogy a
Ptk. 326. §. (2) bekezdése szerint a perbeli kovetelés akadaly esetén annak megsziinésétol
szamitott 1 éven beliil érvényesithetd. A LegfelsObb Birdsag végzésének 2005. januar 13-
kézhezvételekor az eléviilési 1dobol azonban tobb mint 1 év volt hatra, masrészt a
perinditasig tobb mint 1 év telt el, igy az eléviilés nyugvasdval kapcsolatos fentebb
hivatkozott rendelkezés nem teremtheti meg a felperesi kovetelés birdsagi uton torténd
érvényesitésének lehetdségét.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdés
els6 fordulata alapjan a per fOtargya vonatkozdsdban helybenhagyta, ugyanakkor a
perkoltséggel kapcsolatos alperesi fellebbezést részben alaposnak talalva, az ezzel
kapcsolatos itéleti rendelkezést az alabbiakra figyelemmel megvaltoztatta. Az itéltabla a
csatolt iratokbol megéllapitotta, hogy a korabban folyamatban 1évd perben is az alperes jelen
perben meghatalmazott jogi képviseldje latta el a képviseletet, igy a korabbi iratok
megismerésére, attanulmanyozasara valo hivatkozas nem megalapozott, ugyanakkor a jogi
képviseld az elsOfoku eljardsban két targyaldson részt vett, egy részletes irasbeli
ellenkérelmet, majd egy rovid el6készitd iratot nyujtott be, igy a pertargy értéke alapjan a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2) bekezdése altal meghatarozott 310.000,- Ft iigyvédi
munkadijnak az els6fokt birosag itéletében megallapitott 100.000,- Ft-ra torténd mérséklése
a rendelet 3. §. (6) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval sem indokolt. A rendelkezd
részben meghatarozott - a 16.000,-Ft utikoltséget és az AFA-t is magéban foglalo - 250.000,-
Ft perkoltség az, ami az ligy bonyolultsdgaval és az alperesi jogi képviseld altal kifejtett
tevékenységgel aranyban all.

A felperesi fellebbezéssel kapcsolatosan felmertilt perkoltséget a Pp. 78. §. (1) bekezdése
alapjan az eredményteleniil fellebbezd felperes koteles viselni. Az alperes fellebbezése fele
részben vezetett eredményre, igy a Pp. 81. §. (1) bekezdése szerint a lerdtt fellebbezési
illeték felére, 7.600,- Ft-ra tarthat igényt, mig az ezzel kapcsolatosan felmeriilt egyéb
koltségeiket a feleknek maguknak kell viselniiik. Az alperes javara megéllapitott masodfoku
perkoltség tehat a per fétargya vonatkozasaban a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2)
bekezdés a.) pontja, tovabba az (5) €s (6) bekezdése szerint - a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel aranyosan - 77.000,- Ft-ban megallapitott iigyvédi munkadij AFA-val nvelt
Osszegét és a 7.600,- Ft lerott illetékbdl allo részperkoltséget tartalmazza.



Gyodr, 2007. november 7. napjan

Dr. Zamb6 Tamas sk.. Maurer Adam sk.. Vilagi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:
Kiado:

Az gy tomor Osszefoglalasa:

Az eléviilt kdvetelés birdsagi uton nem érvényesithetd, ezért az eléviilési kifogés alapossaga
esetén nincs sziikség a kereset tovabbi, érdemi vizsgalatara.

Alkalmazott jogszabalyok: Ptk. 324. §. (1) bekezdés, 325. §. (1) bekezdés



