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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a dr. Mohacsy Lénard iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Toth Zsolt
igyvéd altal képviselt alperes ellen hibas teljesités megallapitasa €s jarulékai irant inditott
perében a GyOr-Moson-Sopron Megyei Birosag 2009. daprilis 16. napjan kelt
6.G.20.696/2006/48. sorszam alatti itéletével szemben a felperes altal 49., 53. sorszdm alatt
eléterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku itéletet megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 13.526.250. (Tizenharommilli6 - Otszdzhuszonhatezer -
kettdszazotven) Ft tokét, valamint 3.931.250. (Harommilli6 - kilencszazharmincegyezer -
kettoszazotven) Ft utan a 2004. augusztus 6. napjatdl, 4.797.500. (Négymillio -
hétszazkilencvenhétezer - Otszdz) Ft utan 2004. december 7. napjatol és 4.797.500.
(Négymillio - hétszazkilencvenhétezer - Otszaz) Ft utan 2004. december 8. napjatdl a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamat 7%-kal névelt Osszegli késedelmi kamatat, valamint 540.952.
(Otszaznegyvenezer - kilencszazotvenkettd) Ft els- és masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil adja ki az alperesnek a ... forgalmi rendszamu ...
tipusu, a ... forgalmi rendszama ... tipust ¢és a ... forgalmi rendszama ... tipusti gépjarmiivet;
valamint 20 napon beliil az azokhoz tartoz6 valamennyi okmanyt.

Kotelezi az alperest, hogy a Magyar Allamnak - az illetékiigyi hatosag kiilon felhivasara -
fizessen meg 1.150.960. (Egymillié - egyszazotvenezer - kilencszazhatvan) Ft le nem rott

kereseti és fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A felperes modositott keresetében az alperessel kotott gépjarmii adasvételi szerzodés alapjan
az alperest terheld szavatossagi kotelezettségre figyelemmel az ,eredeti allapot
helyreéllitasat" kérte.

Keresetében eldadta, hogy az alperestél 2004. augusztus 6. napjan megvasarolta a ...
forgalmi rendszamu ... tipusi gépjarmiivet 3.145.000.Ft + afa (3.931.250.Ft) vételarért,
2004. december 7. napjan a ... forgalmi rendszamu ... tipusu gépjarmuvet 3.838.000.Ft + afa
(4.797.500.Ft) vételarért, valamint 2004. december 8. napjan a ... forgalmi rendszamu ...
tipusu gépjarmiivet 3.838.000.Ft + afa (4.797.500.Ft) vételarért. A felperes kérésére az
értekesitést megelézden az alperes elvégezte a kishaszon-gépjarmiivek hiitds gépkocsiva
atalakitasat, azaz rakterének utdlagos hdszigetelését, illetve - a gépkocsi motorja altal
¢kszijjal meghajtott - hiitkompresszor beszerelését. Az atalakitdsi munkéak kozil az alperes
megrendelésére az utdlagos hdszigetelést a ""A" Kft., mig a hiitbkompresszor beszerelését az
"B" Kft. végezte.

A felperesi vételt kovetden a megvasarolt kishaszon-gépjarmiivek sorozatosan
meghibasodtak. A gépkocsik fédarabjai koziil - mindharom gépjarmiinél - két alkalommal
keriilt sor a sebességvaltd javitisara, dontdéen a sebességvaltoba beépitett differencialmii
hibaja, torése miatt. Ezentul a ... forgalmi rendszamu gépjarmiinél vezérmiiszij szakadasra,
lengdkar cserére; a ... forgalmi rendszdmt gépjarmiinél féltengely cserére, lengdkar cserére
keriilt sor. Mindharom gépjarmiinél tobbszor elszakadt a hiitdkompresszort meghajtd ékszij;
a .. ¢s a .. forgalmi rendszamu gépjarminél a flitéradidtor lyukadt ki. A ... forgalmi
rendszaml gépkocsinal a hiitdkompresszor romlott el. Mindharom gépkocsinal tobbszor
meghibdsodott a hatsé ajtozar, illetve kiégett a hiitétérben elhelyezett izz6, mely csak a
szigetelés megbontasa utan volt javithato.

2006. majus 22. napjaig az alperes javitotta az értékesitett gépkocsik hibait, ezutan a felperes
a helység 1-i markakereskedeésben, illetve egyéb szervizben javittatta a hibdkat. A ...
gépkocsi differencidlmiive utoljara 2007. aprilis 24. napjdn, mig a .. gépkocsi
differencidlmiive 2007. majus 2. napjan tort el, melyeket a felperes mar nem javittatott ki.

A felperes kereseti érvelése szerint a részére értekesitett gépjarmiivek gyari hibakban
szenvednek; igy a differencidlmii hazanak ontvényén az olajozo6 nyilasok kimaréasa elmaradt,
az €kszij szakadasokat a gépjarmii szakszeriitlen atalakitdsa okozta, mig az ajtdzar hibat a
kilincsbe €pitett miianyag alkatrész. Ezért a gépjarmiivek a rendeltetésszerli hasznalatra nem
alkalmasak, az alperes pedig szavatossagi kotelezettsége alapjan koteles az eredeti allapot
helyreéllitasara ¢és a vételar visszafizetésére. A rendszeres jarmithibdk a felperes
cukrasziizemében 311 kiesett munkanapot okoztak, amikor - a cukrészsiiteményeket vidéken
teritd jarmuvek - bevételt nem termeltek.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Védekezése szerint az alperes a
gépjarmiivek hibait maradéktalanul kijavitotta, a felperes pedig nem jeldlte meg, hogy
melyek a gépkocsik ki nem javitott hibai. A felperes altal {izemeltetett gépjarmiivek nagy
igénybevételnek voltak kitéve, a szervizelésnél rendeltetésellenes hasznalatot tapasztaltak.
Vitatta a gépkocsik felperes altal allitott gyartasi hibait.



Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.Hatarozata
indokoldsdban elsédlegesen azt Aallapitotta meg, hogy a felperes a hibas teljesités
jogkdvetkezményeként az alperes szavatossagi felelosségét (Ptk.305.§. (1), (3) bekezdés)
valasztotta, igy Ot terhelte annak bizonyitdsa, hogy az egyes hibdk mar a gépjarmiivek
ataddsakor is fennalltak. A birdsdg megallapitotta, hogy a gépkocsi tobb alkalommal
eredményteleniil javitott meghibasodasai olyan mértékben gatolhatjdk azok rendeltetésszerti
hasznalatat, hogy a rendszerinti meghibasod4ds onmagaban indokolhatja a vevd jogosult
szerzddéstdl eldllasat. Ugyanakkor allaspontja szerint a bizonyitési eljaras soran beszerzett
igazsagligyi gépjarmii szakértéi vélemény nem tamasztotta ald, hogy a gépkocsik egyes
meghibasodasai milyen okokra vezethetok vissza. Az els6foku birosag részletesen elemezte
az igazsagiigyi gépjarmii szakértd kiegészitett szakvéleményét, kiemelve annak egyes
megallapitasait. Igy azt, hogy az alperes alvallalkozdja a hiitd felépitmény készitésénél tobb
hibat kovetett el, ezen tul a hitdkompresszor mértanilag nem megfeleld helyre keriilt, mely
az €kszijszakadas egyik kivalto oka lehet. A differencialmii - ideértve a sebességvalto -
meghibasodésat gyartasi, vagy alkatrészgyartas technoldgiai hiba eredményezte. A felperes
terhére viszont rendeltetésellenes hasznéalat nem volt megéllapithat6. A szakértdi bizonyitas
eredményét mérlegelve az els6fokll birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes
inditvanydra beszerzett szakvélemény aggélyos, mivel az nem ad magyarazatot arra nézve,
hogy amennyiben gyartasi hiba okozza a meghibasodasokat, azok az egyes gépkocsiknal
miért nem azonos modon jelentkeznek; a hibdk a felperes altal vasarolt tobbi
gépkocsiknal, illetve a Magyarorszagon értékesitett tobbi ilyen tipust gépjarmiinél miért
nem ismeretesek; illetve a felperes altal megvasarolt egyes gépjarmiiveknél a hibdk eltérd
futasteljesitménytdl jelentkeznek. Ellentmondasosnak taldlta az elséfoku birésag a
szakvéleményt azért is, mert a szakértd megallapitdsa szerint a felperes alkalmazottai
hibajelenséget észlelve tuliizemeltették a gépkocsikat, mely rendeltetésszerli hasznéalatnak
nem tekinthetd. Mivel a felperes az els6foku birosag felhivasara ujabb szakértd kirendelésére
iranyul6 bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett eld, mas bizonyiték pedig nem tdmasztja ala
az alperes hibas teljesitését, ezért az elséfokl birosag a felperes keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, elsddlegesen annak
megvaltoztatasa és a keresetének vald helyt adas; mig mésodlagosan az elsdfokt birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezése, mésik igazsagiigyi szakértéi vélemény beszerzésének
elrendelése irant. Fellebbezési allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan,
mivel a felperes a perben 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének eleget téve igazolta, hogy
az alperes altal szolgaltatott gépjarmiivek hibasak. A beszerzett szakértdi vélemény kétséget
kizaréban megallapitotta, hogy a hibdk a szerzédéskotéskor mar fennalltak, ebbdl a
szempontbol irrelevans, hogy azt gyartasi, avagy alkatrészhiba okozta. Ramutatott, hogy az
alperes arajanlatat hiitégépjarmiivekre adta, az atalakitasokat az alperes alvallalkozojaval
végeztette, akinek teljesitéséért a Ptk.315.§-a szerint felel. Az alperes altal értékesitett
gépkocsik rendkiviil gyakran, 93 alkalommal hib4asodtak meg, ebbdl a ... forgalmi rendszadmu
43, a ... forgalmi rendszdmt 31, mig a ... forgalmi rendszamu 19 esetben. A felperes
fellebbezési értékelése szerint az alperes szakszerltlen javitasat kelloképpen igazolja, hogy
az egyes hibdk - allitolagos - kijavitdsuk ellenére rovid id6 alatt ismételten jelentkeztek. A
felperes allaspontja szerint az észlelt hibak nem mindsiilhetnek rendeltetésellenes hasznalat



kovetkezményének, mivel a bejelentett hibakat az alperes garancialis javitasok korében
kijavitotta, tehat azokat nem tekintette a rendeltetésellenes hasznalat kovetkezményeinek.

Eldadta, hogy masik igazsagiigyi szakértd kirendelését azért nem kérte, mert a felperes
képviseldje szamara - miiszaki végzettsége folytan - nyilvanvald volt a kereset alapossaga a
beszerzett szakértéi vélemény alapjan. Inditvdnyozta egyben masik igazsagiigyi szakértd
kirendelését, illetve fellebbezéséhez csatolta a felkérésére "C" igazsdagiigyi gépjarmii
szakérto altal készitett szakvéleményt. Ez utobbi 1ényegi megallapitasai szerint a felperesnek
értékesitett gépjarmiivek tobb olyan hibdban szenvedtek, melyek az adasvételkor mar
fennalltak. fgy a differencialmii olajozasat kizaro differencidlhaz-ontvény kimarasanak
elmaradasa konstrukcidés hiba, avagy technoldgiai hidnyossag. A sebességvaltd torések
gyartasi hibara vezethetdek vissza. A hitékompresszort meghajtd hosszbordazott szijak
annak koszonhetden szakadtak el, hogy a meghajtoszijak eltérd bordaszamuiak, mint a
kompresszortarcsak. A belsé hdszigetelés kialakitdsa elemi hibdkban szenved.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birosag itélete helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Véleménye szerint a fellebbezéshez
csatolt igazsagiigyi szakértdi vélemény - maganszakvéleményként - csak a felperes
eldadasaként értékelhetd. A felperes éllitasaval szemben a ... forgalmi rendszdmu
gépjarmiivon valtomi javitast az alperes nem végzett, ilyet a felperes a 2005-2007. években
nem igényelt. Amennyiben az adasvételeket kovetden a felperes hibdkat jelzett, azokat az
alperes minden egyes esetben szakszerlien kijavitotta. Vitatta, hogy a felperes betartotta
volna a Ptk.306.§. (1) bekezdése szerint a szavatossagi jogok fokozatos érvényesitését. Bar a
.. €s a ... forgalmi rendszamu gépjarmiiveket hibak jelentkezése esetén az alpereshez vitte
javittatni a felperes, egy 1d6 utdn mar azokat is masnal javittatta. A felperes akkor gyakorolta
volna a térvénynek megfelelden a szavatossagi jogait, amennyiben a javitast valtozatlanul
vallalo alperesnél végezteti el az ismételten jelentkez6 hibak miatti (ijabb javitasokat is.

A fellebbezés - az alabbiak szerint - alapos.

Az itélotabla értékelése szerint az els6fokl birdsag a tényallast részben tévesen allapitotta
meg, ezért téves az abbol levont jogkdvetkeztetés is.

A felperes keresetében - annak tartalma szerint (Pp.3.§. (2) bekezdés) - az alperes hibas
teljesitése miatt az elallas jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat kérte. igy
a kereset alapjan a birésagnak abban kellett dontenie, hogy (.) tortént-e hibas teljesités, (2.)
a hibas teljesités melyik jogkovetkezményét (jelen esetben: a kellékszavatossagot, avagy a
jotallast) kell alkalmazni, ¢és (3.) a felperes megtartotta-e az alkalmazando
jogkovetkezménybdl eredd jogosulti igény-érvényesitésre eldirt jogszabalyi fokozatossagot.

A felek kozotti szerzodések megkotésekor hatalyos Ptk.305.§. (1) bekezdése szerint dolog
szolgaltatasra irdnyuld szerzOdések esetén a kotelezett hibdsan teljesit, ha a szolgaltatott



dolog a teljesités idopontjaban nem felel meg a jogszabalyban vagy a szerzddésben
meghatarozott tulajdonsagoknak.

Azt, hogy az alperes a felperes altal megvasarolt, hiitds gépkocsiva utodlag atalakitott
kishaszon-gépjarmiivek atruhdzasara iranyuld szerzddéseket hibasan teljesitette, mar az
elséfoktl eljards soran beszerzett, "D" igazsagiigyi szakértd altal készitett gépjarmi
szakértéi vélemény is megfeleléen alatdmasztotta. A gépjarmiiszakértdé megallapitasai
szerint a gépjarmiivek sebességvaltoi, valamint a hatso, miianyag alkatrészt tartalmazo
ajtozarai gyartasi, alkatrészgyartds-technologiai hibasak, mig az utdlag készitett
hiitéfelépitmény a rendeltetésszerli hasznédlatra nem alkalmas. A birosadg altal kirendelt
1gazsagiigyl gépjarmiiszakértd megallapitasait a felperes megbizdsabol késziilt és a
fellebbezéséhez csatolt (53/F/2.) igazsagiigyi gépjarmiiszakértdi vélemény is aldtdmasztotta.
A két szakvélemény kozott csak a gépjarmiivek differencidlmiive megitélésénél volt eltérés,
- Meiszner szakértd véleményével szemben - Fehér szakértd szerint ugyanis nem gydri,
konstrukcios tévedés az, hogy a gépjarmiivek differencialhazan nincsenek olajvezetd
nyilasok.

Ezért az elséfokti birdsag tévedett, amikor az alperesi hibas teljesitést alatamaszto
gépjarmiiszakértdi véleményt aggalyosnak (Pp.182.§. (3) bekezdés) tekintette, pusztan azért,
mert a felperes altal megvasarolt gépjarmiitipus mas, forgalomban 1évé darabjainél ezek a
»gyartasi" hibdk nem jelentkeznek. Megjegyzendd, hogy az elséfoku birosag fogalom-
értelmezésével szemben tipushiba az adott gépjarmiitipus minden egyes forgalomba
bocsatott jarmiivét érintd - , konstrukcios hiba pedig a motor- avagy alvazszam sorozat egyes
tartomanyaiba esé gépjarmiiveit érintd hiba. (Legfelsébb Birosag Pfv.V1.21.248/2008/4.
szam) Ezzel szemben a gydrtdsi, avagy gyartastechnologiai hiba csak az adott gépjarmitipus
egyes darabjait, illetve a gépjarmiivek bizonyos alkatrészeit érintd, a gyartds soran
keletkezett hianyossdg. Igy nincs annak jelentdsége, hogy ezek a gyartési,
gyartastechnologiai hibdk az adott gépjarmiitipus tovabbi darabjainal milyen okbol nem
jelentkeztek.

Az itéldtabla megitélése szerint tévedett a megyei birdsag akkor is, amikor - a jogi képviseld
nélkiil eljaro felperes szervezeti képviseldje - anyagi jogra vonatkozé nyilatkozata alapjan a
hibas teljesités jogkdvetkezményeire a kellékszavatossag (Ptk.305.§. (3) bekezdés)
szabdlyait tartotta alkalmazhatonak. Helytelen volt ezért a bizonyitasi teherre vonatkozo az a
tajekoztatas (Pp.3.§. (3) bekezdés), hogy a perben a jogosult felperes koteles bizonyitani,
hogy a hibék a szolgaltatott gépjarmiivekben mar a teljesitéskor fennalltak. (20.tjk.)

Az ugyanis mar az elséfokt eljarasban sem volt vitds, hogy az alperes a felperesekkel
megkdtott adasvételi szerzddésekben a gépjarmiivekre két évi ,,garanciat", tehat jotallast
vallalt. (24. sorszam alatti alperesi el6készitd irat) Ennek pedig azért van jelentdsége, mert a
jotallasi id6 mértéke az azalatt jelentkez6 meghibdsodéasok tekintetében eldonti a bizonyitasi
teher €és a bizonyitasi kotelezettség kérdését is. Amennyiben ugyanis a konkrét hibak
tekintetében az alperest jotallas terheli, a feleldsség aldl csak akkor mentesiil, ha bizonyitja,
hogy a hiba oka a teljesités utdn keletkezett (Ptk.248.§. (3) bekezdés), mig a
kellékszavatossagi felelosség ald es6 hibaknal a jogosult felperes koteles igazolni, hogy a



hiba oka a teljesitéskor a szolgaltatott dologban mar fennallt. (Ptk.305.§. (2) bekezdés) Nem
hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a jotallasi id6 nem igényérvényesitési hataridd, azon
beliil a jogosult nem koteles jotallasi jogai érvényesitése érdekében a birdsaghoz fordulni. A
jotallasi hatarid6 azt jelenti, hogy a jotallasra kotelezettet ezen idOtartamon beliil terheli a
fokozott helytallasi kotelezettség a dolog hibatlansagaért. gy a jotallasi id6 alatt észlelt és
bejelentett hibdk miatt a jogosult az altalanos eléviilési hataridén beliil (Ptk.324.§. (1)
bekezdés) fordulhat jogai érvényesitése érdekében a birosaghoz. (BDT 2006/1302) Mivel a
jotéllas a hibatlan teljesités valamennyi jogkovetkezményére kiterjedd feleldsségnek
mindsiil, a bizonyitasi teher megfordulasa kihat a szavatossagi jogok érvényesitésére is. (a
Legfels6bb Birdsag Polgari Kollégiumanak véleménye a hibds teljesités egyes
jogértelmezési kérdéseirdl 5. pont)

Ebbdl kovetkezden az alperes altal vallalt jotallasi idon beliil felmertilt és a felperes altal
kozolt hibak tekintetében az alperest terhelte annak bizonyitasa (Ptk.248.§. (1) bekezdés,
Pp.164.§. (1) bekezdés), hogy a hibak okai a gépjarmiivek ataddsat kovetden keletkeztek,
illetve azokat a felperesi rendeltetésellenes haszndlat okozta. A bizonyitasi teherre és a
bizonyitasi kotelezettségre torténd - elséfoku eljarasban elmaradt - helyes tajékoztatast az
itélotabla a fellebbezési eljaras soran potolta. (GfI1.20.307/2009/3.) Ugyanakkor a
Ptk.248.§. (5) bekezdése alapjan alkalmazandd 306.§. (1) bekezdés a/-b/ pontjai szerint a
felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a tobblépcsds jotallasi jogok gyakorlasanal a
fokozatossagot megtartotta és végsé jogkdvetkezményként a szerzddéstdl jogszeriien
elallhatott.

Az itélotabla a felek bizonyitasi inditvanyaira masik igazsagiigyi gépjarmiiszakértot rendelt
ki. "E" igazsagligyi gépjarmiszakeértd a masodfoku eljarasban eldterjesztett szakvéleményét
(Gf.I1.20.307/2009/13., 18.) a felek észrevételei alapjan kiegészitette ¢€s személyes
meghallgatdsa sordn az abban foglaltakat megfeleléen megmagyarazta.

A szakvéleményt az itélétdbla aggalytalannak tekintette €s annak megallapitasaival az
elséfokt eljaradsban irdnyado tényallast az alabbiak szerint egésziti ki:

A felperesnek szolgaltatott gépjarmiivek valtéhibai és hiitéfelépitménye hibdi mar a
gépjarmiivek felperesnek atadasakor fennalltak. A ... forgalmi rendszamu gépjarmi
differencidlmiive 2005. junius 24-én (63.600 km futasnal), 2006. marcius 20-an (102.000 km
futasnal) €s 2006. janius 24-én (161.001 km futasnal) hibasodott meg.

A ... forgalmi rendszamu gépjarmii differencialmiive 2005. jalius 10-én (37.200 km futdsnal)
¢€s 2007. aprilis 24-én (120.800 km futasnal) hibasodott meg.

A ... forgalmi rendszamu gépjarminél a valtohiba 2005. aprilis 18-an (23.240 km futdsnal),
2005. majus 9-én (27473 km futdsnal), 2006. augusztus 2-an (99.522 km futasnal) és 2007.
majus 2-an kovetkezett be. A felperesi kishaszongépjarmiivek iizemeltetése 2007-ben tortént
megsziintetéséig a ... forgalmi rendszama gépjarmii 67 napot, a ... forgalmi rendszamu
gépjarmii 62 napot, mig a ... forgalmi rendszamu gépjarmii 32 napot volt lizemképtelen a
meghibasodasok és a javitdsok miatt. A jelenleg iizemképtelen felperesi gépjarmiivek



javitasa Ujabb, komplett valtok beszerelésével és a hdszigetelési hibak kijavitasaval torténhet
meg. A gyari 0j valtd beszerzési ara gépjarmiivenként kézel 1.000.000.Ft, altalanos forgalmi
adoval egyiitt. Bontott valtd gépjarmiivenként 350.000.Ft anyag+ munkadij koltséggel
szerelhetd be. A hdszigetelés kijavitasa gépjarmiivenkeént 150.000.Ft. koltsegii.

A fellebbezési eljaras sordn kiegészitett tényallas alapjan az itéldtdbla megallapitotta, hogy
az alperes a jotallasi kotelezettsége alapjan 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének nem
tudott eleget tenni, és nem bizonyitotta, hogy a felperesnek szolgéltatott gépjarmiivek hibai a
teljesités utan keletkeztek. (Ptk.248.§. (1) bekezdés)

Az alperes védekezeésével szemben az itéldtabla tgy itélte meg, hogy a felperes a Ptk.306.§.
(1) bekezdés a/-b/ pontjaiban meghatarozott tobblépcsds jotallasi jogait fokozatosan és
rendeltetésiiknek megfelelden gyakorolta. A fellebbezési eljards soran beszerzett
szakvélemény mellékletei szerint a ... és a ... forgalmi rendszamu gépjarmiveket 2006.
juliusaig, mig a ... forgalmi rendszdmu gépjarmiivet 2006. marciusaig az alperes helység 2-i
szervizében javittatta. Ezek a javitdsok csak idélegesen vezettek eredményre és a rendkiviil
nagyszamu, fOdarabokat (futdmii, sebességvaltd, generator) is érinté korabbi hibak utidn
tovabbi hibak jelentkeztek. Ezen tijabb hibdk kozott mindhdrom gépjarmii sebessegvaltoja
hibat szenvedett, Gigy, hogy azok - a fellebbezési eljaras soran beszerzett szakvélemény
szerint - csak komplett cserével javithatdéak. A gyari alkatrésszel végrehajtott csere koltsége
pedig kozel 1.000.000.Ft, amely megkozeliti a gépjarmiivek azon forgalmi értékét, melyért
az eljaras sordn az alperes maga is visszavasarolta volna azokat. (Gf.11.20.135/2011/10. tjk.
2. oldal)

A Ptk.306.§. (2) bekezdése szerint a 306.§. (1) bekezdés a/ pontjaban meghatarozott
elsélépcsds szavatossagi jogokat - a kijavitast vagy kicserélést (a dolog tulajdonsagaira €s a
jogosult altal elvarhato rendeltetésére figyelemmel) megfeleld hataridon beliil, a jogosultnak
okozott jelentds kényelmetlenség nélkiil kell elvégezni.

Az itéldtabla megitélése szerint a felperesnek gépjarmiivei jelentds szdmu meghibasodasait
kovetden - az ujabb, jelentds koltséggel javithatd hibdk jelentkezésekor - a Ptk.306.§. (2)
bekezdése idézett rendelkezései szerint mar annak ellenére sem kellett az alperestdl tovabbi
javitast, illetve a gépjarmiivek cseréjét igényelnie, hogy az alperes arra hajlandonak
mutatkozott. A felperesi betéti tarsasag a hiitéfelépitménnyel rendelkezd gépjarmiiveket a
cukréaszati termékei ertekesitésére vasarolta, igy a gépkocsik ezen rendeltetése azok
folyamatos és zavartalan mikodését igényelte. Az Ujabb hibdk miatti ismételt javitas a
felperesnek jelentds kényelmetlenséggel, munkaszervezési zavarral jart, igy annak ellenére
jogszeriien gyakorolhatta a Ptk.306.§. (1) bekezdés b/ pontjdban meghatarozott ,,masodik
1épcsds" jotallasi jogat (az altala valasztott) elallast, hogy az alperes a kijavitast valtozatlanul
vallalta. (hasonloan, de mas tényallasu tigyben: BH.2010/214.)

Az eléllasi jog gyakorlasa a felperes részérdl azért is jogszerli volt, mert a fellebbezési
eljarés soran kirendelt igazsagiigyi gépjarmiiszakértd személyes el0adasa szerint a felperes
altal megvasarolt gépjarmiiveken tobbszor, rovid 1dé alatt jelentkezd valtohibaknak a
gépjarmivek teljes iizemideje, 500.000 - 600.000 km futasteljesitményig sem szabad



jelentkeznie.(Gf.11.20.135/2011/10. tjk. 3. oldal) A nagyértékii sebességvaltd alkatrészt
érintd rendszerinti meghibasodas, valamint a hitéfelépitmény rendeltetésszerti hasznalatra
vald alkalmatlansaga miatt sériilt a felperes gépjarmiivei folyamatos haszndlatdhoz f{iz6d6
¢rdeke, ezért értelemszerlien az elallasi joga gyakorlasdhoz sziikséges ,kiiszobérték" is
beallt. (Legfelsdbb Birosag Pfv.VIL.21.313/2006/6. szam, BH.2009/83., Gyéri [télétabla
Gf.11.20.427/2010/6. szam)

A felperes jogszerlien gyakorolt eldllasa folytan a gépjarmiivek értékesitésére irdnyulo
szerzOdések megkotésiik iddpontjara visszahatd hatallyal sziintek meg. (Ptk.320.§. (1)
bekezdés, 319.§. (3) bekezdés) gy az alperes koteles a felperes éltal a szerzddéskotéskor a
kifizetett vételarat, egyiitt 13.526.250.Ft-ot, valamint annak késedelmi kamatait a
felperesnek megfizetni; mig a felperes koteles a gépjarmiiveket az alperesnek kiadni.

Ezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§. (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta ¢és kotelezte az alperest 13.526.250.Ft vételar, valamint annak egyes
részosszegei utan eltérd idépontoktol meghatarozott, a Ptk.301/A.§. (2) bekezdésében
meghatarozott mértékli késedelmi kamata megfizetésére; mig a felperest a harom ... tipusu
gépjarmi kiadasara.

A felperest és az alperest kdlcsondsen terheld fizetési, illetve kiadasi kotelezettség 15 napos
teljesitési hataridejétdl eltérden az itélotabla a felperest a gépjarmiivek okmanyai kiadasara
azért kotelezte 20 napos teljesitési hataridovel, mert azok a gépjarmiivasarlast hitellel
finanszirozé pénziigyi intézmény birtokdban vannak.

A teljes egeszében pervesztes alperes a Pp.78.§. (1) bekezdése alapjan viselni kdteles a
pernyertes felperes személyes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott kereseti- ¢€s
fellebbezési illetéket. (Itv.59.§. (1) bekezdés) A feljegyzett kereseti illeték Osszege az
elsofoku itélet szerint 501.700.Ft volt, mig a fellebbezési illeték (a gépjarmiivek nettod
vételara alapjan szamitott illetékalap utan) 649.300.Ft. (egyiitt: 1.150.960.Ft) Viselni kételes
tovabba az alperes a felperes elsé-, masodfokt eljarasban felmeriilt, elélegezet szakértdi
dijbol és a fellebbezési eljarasbeli jogi képviseletbdl allo perkoltségét is. Az elso-,
masodfoku eljarasban a felperes altal eldlegezett szakért6i dij 0sszesen 240.952.Ft volt. A
masodfoku eljarasban a felperest képviseld ligyvéd munkadijat az itélétabla a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§. (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az afaval ndvelt 300.000.Ft-ban
hatdrozta meg. (egyiitt: 540.952.Ft)

Gydr,2011. szeptember 21.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. biro
tanacs elnoke eléado bird
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