Févarosi itéldtabla
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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a dr. Szlics Tamas ligyvéd (.................. ) altal képviselt felperes
NEVE (.eveeeiieieeeeeneee. ) felperesnek a dr. Zaicz Gaborné dr. Czelecz Eva ligyvéd
(crvnieeeeeeeeen, ) altal képviselt alperes neve (................... ) alperes ellen, tartozas

megfizetésére inditott perében a Pest Megyei Birésag 2010. oktober 6-an kelt
3.G.40.109/2010/10. szadmu itélete ellen az alperes részérél benyujtott fellebbezés
folytan - a 2011. november 4-én megtartott nyilvanos targyalas alapjan - meghozta
a kovetkezb

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 30.000
(harmincezer) forint + afa 6sszegl masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes neve felperes a 2001. majus 27-i alapszabalya szerint a
..................... ingatlan tulajdonnal rendelkezd természetes és jogi személyek altal
megvalositott vizvezeték rendszer miikddtetésére jott létre, mely biztositjia a
telektulajdonosok vizfogyasztasat. Az alperes a szd6l6hegyen telektulajdonnal
rendelkezik, a tarsulat tagja. Az alapszabaly szerint, évente egyszer a tarsulat
kdzgyllése meghatarozza a mukodési hozzajarulast, annak Osszegét a tagok
szavazassal dontik el, ez a kdltség a tarsasag adminisztrativ mikodési koltségének
fedezete, és kapcsolddik a tagsagi viszonyhoz. A mikdodési kdltséget 2007., 2009.
és 2010. években kozgylilési hatarozat allapitotta meg. Ezeket a hatarozatokat az
alperes nem tamadta meg birdsag el6tt, de az 6sszegeket nem is fizette meg. A



felperes 2008. julius 22-én, majd 2008. szeptember 2-an felszodlitotta az alperest a
muakodési koltség hozzajarulas megfizetésére. A  2009. évi hozzajarulas
megfizetésére a felperes 2009. julius 27-én, a 2010. évi mikddési koltség
hozzajarulas megfizetésére 2010. augusztus 1-jén szodlitotta fel. A hozzajarulas
meértéke minden évben 5.000 forint volt. A felszdlitdsokat az alperes atvette, de a
muakodési koltség hozzajarulast nem fizette meg. A 2008. évre vonatkozo
hatarozatot birosag el6tt megtamadta.

A felperes fizetési meghagyassal, majd alperes ellentmondasa folytan perré alakult
eljarasban a 2007, 2009. és 2010. évi mikodési koltség, 5.000 - 5.000 forint
muakodési koltség, minddsszesen 15.000 forint tbke, s annak részletezett kamatai,
valamint a perkdéltség medfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes ellentmondasaban arra hivatkozott, tartozasa nincs, ezzel szemben a
jogosult nem szamolt el a vizitarsulat tagjaival, igy vele sem évek oOta. Vitatta a
kOvetelés érvényesitésével kapcsolatos jogosultsagot is.

A felperes a keresetéhez egyebek mellett csatolta a 2001. majus 27-i alapszabalyt,
a 2009. december 5-i hatarozatok alapjan december 10-én kelt moddositassal
egyseéges szerkezetbe foglalt alapszabalyt, a muakodési koltséget megallapitd
kézgyllési hatarozatokat tartalmazd kozgyllési jegyzOkdnyveket, fizetési
felszolitasokat, valamint a 2010. majus 8-i kozgyllés jegyz6kdnyvét. Az utdbbi
jegyz6koényv szerint a kozgyllésen az alperes személyesen részt vett és ott
felszolalt.

Alperes a kitlizott targyalasokon nem jelent meg. A 2010. oktober 6-i targyalast
megeldézéen 2010. szeptember 30-an a ............... cimre ellenkérelmet nyujtott be,
amely tovabbkuldés utan az els6foku birésagra a megtartott targyalas utan érkezett
meg, melyen az els6foku birdsag itéletet hozott. Alperes igazolasi kérelme
jogerésen elutasitasra kerdlt.

A Pest Megyei Birésag a 2010. oktéber 6-an kelt 3.G.40.109/2010/10. szamu
itéletével kotelezte az alperest, 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
mukodési koltség hozzajarulas cimén 15.000 forint tékét, valamint 5.000 forint téke
utdn 2007. julius 2-t6l, tovabbi 5.000 forint t6ke utan 2009. junius 26-t6l, és a



fennmarado tovabbi 5.000 forint téke utan 2010. junius 21-tél a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamatot. Kotelezte tovabba az alperest a Magyar Allamnak 27.000 forint
le nem rott kereseti illeték, a felperes részére pedig 25.000 forint + afa 6sszeg
ugyvédi perkdltség megfizetésére. Az elséfoku birdsag itéletét azzal indokolta, az
alperes, mint a .......ccooeeiiiiinnnnnn. telektulajdonnal rendelkezé tarsulati tag az
alapszabaly rendelkezéseinek és a kozgyllési hatarozatoknak megfeleléen koteles
a 2007., 2009. és 2010. évi miikddési kdltség hozzajarulas megfizetésére. Kifejtette,
felperes a hiteles cégkivonat szerint perképességgel rendelkezik. A cégadat alapjan
................ képviseleti jogosultsaga igazolt. A vizgazdalkodasrél szolo 1995. évi LVII.
torvény. 34.§ (4) bekezdése és a Pp.217.§ (1) bekezdés felhivasa mellett
marasztalta az alperest. A Ptk. 301/A.§-ara hivatkozva a késedelmi kamatok,
valamint az 1990. évi XCIII. 5.§ (1) bekezdés g) pontja és a Pp. 78.§ (1) bekezdése,
valamint a 32/2003.(VIIl.22) IM rendelet felhivas mellett a le nem rétt illeték, és a
felperes javara megallapitott perkdltség megfizetésére is kbtelezte.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, kérte a kereset elutasitasat.
El6adta, a felperesnek nem tagja, felperessel szemben tartozasa nem all fenn, az
itélet tévesen rogzitette a tagsagi viszonyat. A felperest terhelte volna annak
bizonyitasa, hogy az alperes a vizitarsulat tagja, de ez nem tértént meg. Az elséfoku
bir6sag tévesen értékelte a bizonyitasi terhet, a felperes csak a tagokkal, alperessel
szemben nem jogosult kdvetelést elbterjeszteni.

A fellebbezés az alabbiak folytdn megalapozatlan:

A vizgazdalkodasrol szold 1995. évi LVII. torvény 34.§ (1) bekezdése értelmében a
vizgazdalkodasi kozfeladatok az e torvényben meghatarozott feltételek szerint
létrehozott vizgazdalkodasi tarsulatok utjan is ellathatok. A (4) bekezdés szerint a
tarsulat tagjai az érdekeltségi terlleten ingatlantulajdonnal rendelkez6, vagy az
ingatlant egyéb jogcimen hasznal6é természetes és jogi személyek, jogi
szemeélyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagok. Az (5) bekezdés szerint a
tarsulat tagjai kotelesek a tarsulat koézfeladatai ellatdsanak koltségeihez az
érdekeltségi egység aranyaban hozzajarulni.

A 1995.évi LVII. térvény 34.§-nak az 2009. évi CXLIV. térvény hatalyba |épésével a
szOvege megvaltozott, a (2) bekezdése szerint a vizitarsulatrol kilén térvény
rendelkezik. Ez a kulon torvény a 2009. évi CXLIV. torvény a vizitarsulatokrol,



melynek a 62.§ (1) bekezdése szerint a torvény hatalyba Iépésekor mar mikddo,
bejegyzett tarsulatoknak 2010. december 31-ig kellett e térvény elbirasai szerinti
szervezeti valtozasokrol gondoskodni, illetve alapszabalyukban a szikséges
valtozdsokat atvezetni, és az egyéb intézkedéseket megtenni.

A 2009. december 10-én kelt modositasokkal egységes szerkezet(i alapszabaly V.
20/C pontja értelmében a vizitarsulat pénzforrasa a mikddeési koltségek befizetett
O0sszege, melynek éves 0sszegét a kdzgyllés hatarozza meg, s a miikddési koltség
évente egyszer esedékes.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és érdemben helytalloak
voltak a levont jogi kdvetkeztetései is. A felperesi vizitarsulat az alapszabalyaban
foglaltaknak megfeleléen, évente koézgyllésen hatarozta meg a mikodési
hozzajarulas mértékét, melyek a tagsagi viszonyhoz kapcsolodtak. Az alperes a
korabbiakban tagsagi viszonyat nem vitatta, a 2008. évre vonatkozd kozgydllési
hatarozatot tagként tamadta meg.

Az alperesi fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Févarosi itélétabla utal arra, a
felperes neve alapszabalya szerint a vizitarsulat célja a ................... ingatlan
tulajdonnal rendelkezb, természetes és jogi személyek altal megvaldsitott
vizvezeték rendszer miikddtetése, amely biztositja a telektulajdonosok részére az
ivovizfogyasztast, és lehetéséget nyujt kertek dapolasahoz, ndvények
termesztéséhez. A 2009. december 5-én hozott hatarozatok alapjan december 10-
én kelt mddositassal egységes szerkezetl alapszabaly a célokat kiegészitette
azzal, hogy a vizitarsulat a tertlet t(iz elleni védelméhez jarul hozza. Az alapszabaly
6. pontja értelmében a vizitarsulat tagjai az alapitoé tagok, a vizitarsulatnak tagja az,
aki a tarsasag érdekeltségi tertletén ingatlan tulajdonnal rendelkezik. Az utobbiakra
tekintettel nem relevans az alperesnek arra toérténd hivatkozasa, hogy a
................ kiépitése utan az Uzemeltetési engedély az dnkormanyzat javara kerlt
kiadasra. Ennek folytan az alperes tagsagi viszonyat nem vitathatja, s az
alapszabaly 6./c pontja, valamint 8. és 5./20/c. pontja alapjan a vizdijat, az
érdekeltségi hozzajarulast, valamint a koézgydlés altal évente meghatarozott
mértékd madkodeési koltséget kdteles megfizetni.



Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag itélete érdemben helyes, ezért azt a
Févarosi [télétabla a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan- lényegében helyes indokaira
figyelemmel - helybenhagyta.

A Pp.78.§ (1) bekezdése és a Pp.239.§-a alapjan az eredménytelentl fellebbezd
alperes a masodfoku eljarasban felmertlt koéltségeit maga viseli, és koteles a
felperes részére a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja és a
csatolt megallapodas alapjan, a felperes részéere 30.000 forint + afa masodfoku
eljarassal kapcsolatban felmerilt Ggyvedi munkadij, mint fellebbezési perkoltség
medfizetésére.

Budapest, 2011. november 4.

.Rozsa Evas. k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jozsef's. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
eloado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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