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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Baltay Levente ligyvéd (cime) altal képviselt I.rendd
felperes neve (l. rendl felperes cime) I. rendd, Il.rend( felperes neve (ll. rendd
felpres cime) Il. rendd, lll.rendl felperes neve (lll. rend( felperes cime) Ill. rendd,
IV.rend(i felperes neve (IV.rendl felperes cime) IV. rendd, V.rendi felperes neve
(V.rendu felperes cime) V. rendd, Vl.rendi felperes neve (Vl.rendl felperes cime)
VI. rendd, Vll.rendi felperes neve (VII. rend( felperes cime) VII. rendd, Vlll.rendld
felperes neve (VIII. rend( felperes cime) VIII. rend( felpereseknek, ... jogtanacsos
altal képviselt Magyar Fejlesztési Bank Zrt. (1365 Budapest, Pf. 5.) alperes ellen,
akinek pernyertessége érdekében dr. Ebergényi Imre Ugyvéd (cime) altal képviselt
Alperesi beavatkozé (cime ) beavatkozott, k6zérdek(i adat kiadasa irant inditott
perében, a Fbévarosi Birésag 2011. majus 17. napjan meghozott,
19.P.20.475/2011/10. szamu itélete ellen az alperes részér6l 11. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia, és a keresetet
elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint egyuttes els6-és masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds:

A felperesek keresetlikben azt kérték, hogy a birosag koételezze az alperest azon
k6zérdekli adatok kiadasara, melyekbdl megallapithatd, hogy az alperes, illetbleg
jogelédje 1998-t6l nyujtott-e barmilyen hitelt vagy koélcsont a ...nek, a ...nak, a ...nak,
illetve a ...-nek. Ezzel dsszefliggésben kérték kiadni azon adatokat, hogy 1998-tdl
kezdve mely szervezet, milyen célra, milyen 6sszeg( kdlcsont és hitelkeretet kapott.
Kérték tovabba a kdlcsondk, illetbleg hiteleket biztositd szerzé6dések masolatat,



azok minden mellékletével, kiegészitésével és moddositasaval egyitt. Tajékoztatast
kértek arrol, hogy a hitel- és kdlcsOndsszegeket mely szervezetek, milyen
mértékben és milyen idépontban hasznaltak fel. Kérték tovabba azon adatok
kiadasat is, hogy a hitel- vagy kdlcsdndsszegek visszafizetése milyen formaban
tortént és, hogy a megjeldlt szervezeteknek van-e lejart tartozasa az alperes felé.
Ezzel dsszefuggésben kérték a tartozas 6sszegének kozlését és, hogy az alperes
milyen intézkedéseket tett ezeknek a behajtasara.

A felperesek alapvetbéen azzal érveltek a keresetikkel kapcsolatosan, hogy
amennyiben az alperes hitelt, illetdleg kdlcsont nyujtott a felsorolt szervezeteknek,
akkor allami pénzek kerultek a magyar ..., és az ezzel kapcsolatos adatokat
jogosultak megismerni.

Az alperes kérte a felperesek keresetének elutasitasat.

El6éadta, hogy a hitelintézeti tevékenységre iranyad6 jogszabalyok alapjan az
adatszolgaltatasi és tajékoztatasi kotelezettség esetén kizardlag az Uzleti titokra
hivatkozassal tilalmazott az informacio visszatartdsa. A banktitok azonban az tGzleti
titoktol elklondlt titokfajta, és erre nézve olyan jogszabalyi felmentés nincsen, mint
amilyen az uzleti titok esetében fennall. El6adta, hogy a felperesek altal kért adatok
egyértelmien banktitoknak mindsilnek, és az ilyen minésités akadalya a
k6zérdekbél nyilvanos adatok kiadasanak.

Az els6foku birésag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll adja ki a

felperesek részére képviseldjuk utjan

- a Magyar Fejlesztési Bank Zrt., illetéleg jogelddije, valaminta ..., a ..., a ..., illetve a
kozott 1998. és 2009. augusztus 30-a kozott létrejott hitel- vagy

kblcsonszerzodéseket, azok mellékleteit, illetve modositasait;

- az arra vonatkozé adatokat, hogy a szerzddések alapjan évenkénti bontasban

milyen 6sszegu kolcsdn (hitel) kerllt folyositasara a fenti szervezeteknek ;

- az arra vonatkozé adatokat, hogy a hitel vagy koélcséndsszegeket mikor, milyen

0sszegben vették fel, illetve fizették vissza;

- az arra vonatkozé adatokat, hogy esetlegesen milyen 6sszegl lejart tartozasok

allnak fenn, azoknak mi a jogi helyzete, behajtdsara milyen intézkedések torténtek.

Az elstfoku birésag ugy hatarozott, hogy a le nem rétt 27.000 forint kereseti illeteket
az eljaras illetékmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Az elsbéfoku birdsag itéletében ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 7. § (1)
bekezdését, 8. § (1) bekezdését, 61. § (1) bekezdését, a Polgari Torvénykdnyvrél
sz0l6 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 75. § (1), (2) bekezdéseit, 81. § (1), (2), (3), (4)
bekezdéseit, a személyes adatok védelmérél és a kozérdekli adatok
nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. térvény (Avtv.) 1. § (1), (2), (3) bekezdéseit,
az 1/A. § (1) bekezdését, a 2. § 4. pontjat, 19. § (1), (2) bekezdéseit, a 20. § (1), (2),
(3), (4), (6) bekezdéseit, a 21. § (1), (2), (3), (5), (7) bekezdéseit, az allami vagyonrol
sz016 2007. évi CVI. toérvény 1. § (1) bekezdését, (2) bekezdés c) pontjat, 3. § (1),
(2) bekezdéseit, 4. § (1), (2) bekezdeéseit, 5. § (1), (2) bekezdéseit, a Magyar
Fejlesztési Bankrol szold 2001. évi XX. térvény 1. § (1), (2) bekezdéseit, 3. § (1),



(2), (3) bekezdéseit, 4. § (1) bekezdését, a hitelintézetekrdél és pénzlgyi
vallalkozasokrdl sz6lo 1996. évi CXII. toérvény (Hpt.) 50. § (1), (2), (3) bekezdéseit,
51. § (1) bekezdését, 54. § (1), bekezdését, 55. § (1), (2), (3) bekezdéseit és az
55/A. §-at, valamint a Polgari perrendtartasrél szélo 1952. évi lll. toérvény (Pp.) 3. §
(5) bekezdeését, 4. § (1) bekezdését, 163. § (1), (2), (3) bekezdéseit, 164. § (1)
bekezdését, 206. § (1), (2) bekezdéseit.

Az elséfoku birésag ramutatott, hogy az alperesi zrt. 100%-0s allami tulajdonban
van, ezért alkalmazandok ra az allami vagyonrol szél6 jogszabaly 5. § (1) és (2)
bekezdései. Utalt tovabba arra, hogy az alperes altal kezelt adatok az Avtv. és az
allami vagyontérvény egyittes értelmezése alapjan koézérdekbdl nyilvanos
adatoknak mindsulnek.

Ehhez képest vizsgalta azt, hogy a Hpt. 50. §-aban meghatarozott banktitok az Avtv.
19. § (3) bekezdésében meghatarozott kivételek kdrébe sorolhaté-e.

Az elséfoku birésag allaspontja szerint az Avtv. 19. § (3) bekezdése alapjan nem
allapithatd meg kozvetlenul, hogy a banktitok, mint térvényben meghatarozott
titokfajta a kdzérdekbdl nyilvanos adatok kiadasanak eleve akadalyat képezné.
Tényként kezelte azt, hogy a banktitok torvényben rogzitett mivoltanal fogva
titokfajtanak minésil. Megallapitotta tovabba, hogy az adatfajtat térvény hatarozta
meg. Az Avtv. 19. § (3) bekezdése azonban egylttes feltételekrdl rendelkezik, igy
az emlitetteken tulmenéen sziikség lenne arra is, hogy a 19. § (3) bekezdésének a)-
f) pontjaiban foglalt feltételek valamelyikének is teljesulnie kellene. Ilyen
korldlményre torténd utalas azonban a Hpt. hivatkozott szabalyaiban nem talalhato.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint nem nyert bizonyitast az, hogy 6nmagaban a
banktitok, mint titokfajta kivételt jelentene a ko&zérdekbdl nyilvanos adatok
nyilvanossaga tekintetében.

Ertékelte az elséfoku birdsag azt is, hogy alapvetéen allami juttatasokrol volt szé,
mert kérdéses az, hogy a magyar ... Uzleti alapokra helyezése egyaltalan
megtortént-e. Ha jelentés kozpénz kerilt elkoltésre, akkor ennek sorsat az
allampolgarok jogosultak figyelemmel kisérni. Minderre tekintettel az elséfoku
birosag az Avtv. 21. § (7) bekezdése alapjan a kért adatok kiadasara kotelezte az
alperest.

Az elséfoku birosag az adatkdzlést az 1998. és az eredeti kérelem benyujtasanak
id6épontja, vagyis 2009. augusztus 30. napja kozotti idére vonatkozéan rendelte el.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést,
amelyben az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

Az alperes allaspontja szerint elsddleges szempont annak felismerése, hogy a
banktitok a magantitok része, és mint ilyen, ugyanolyan alkotmanyos védelem alatt
all, mint a kdzérdekl adat. Mivel a jelen perben elbiralandé jogvitaban a két alapjog
utk6zése valdsult meg, az egyik alapjog csak térvénnyel, a masik alapjog védelme



érdekében és a szikséges mértékben és aranyos mddon korlatozhato. Az Avtv.
rendelkezései csak az Uzleti titok esetében biztositanak elsébbséget a kdzérdeki
adatok javara. Nincs olyan egyéb térvény, amely lehetévé tenné, hogy az
adatkezel6 az Uzleti titkon tulmenden, a magantitok fogalma ala tartozé egyéb
titokfajtdkat, pl. a banktitkot kiadja a kbzérdekl adat igényl6jének.

Az alperes tevékenységére iranyadd Hpt. is csak az uzleti titok tekintetében
korlatozza az Alkotmany 59. § (1) bekezdésébe foglalt alapjogot.

Hivatkozott arra, hogy az alperes egyszemélyes, zartkdrl részvénytarsasag
formajaban mikddo szakositott hitelintézet. Tevékenységére a Gt., a Hpt. és az
MFB térvényben foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni.

A Hpt. a banktitok megtartdsanak kotelezettsége aloli kivételeket kdgens jelleggel
hatarozza meg. A torvény pontosan megjeldli azokat az eseteket, amikor a banktitok
megtartasanak kotelezettsége nem terheli az alperest, am a kdzérdeki
adatigénylés, mint kivétel nem talalhatdo ebben a kimeritd felsorolasban. A Hpt.
kizarélag az uzleti titokra hivatkozassal tiltja az informacidé visszatartasat az Avtv-
ben meghatarozott adatszolgaltatasi és tajékoztatasi kotelezettség esetén. A Hpt. a
banktitokra vonatkozdan korlatozza az Avtv. rendelkezéseinek alkalmazhatosagat.
Az alperes kitért arra is, hogy a hitelintézet és az ugyfél kdzotti bizalmi viszony
kézponti eleme a banktitok, amelynek megbérzése minden pénzigyi szolgaltato
torvényi kotelezettsége. A banktitok a banki mikddés egyik alapvetd ismérve,
banktitok nélkil bank nem |étezik.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasat. kérték.

Utaltak arra, hogy az Avtv. 19. § (3) bekezdése felsorolja azokat a kivételeket,
melyek akadalyat képeznék a kdzérdek(i adatok kiadasanak. Ezen tdérvényi
felsorolasban azonban a banktitok nem szerepel. Hivatkoztak arra is, hogy a
banktitok a bank és az Uzletfele kdzo6tti viszony tartalmanak megdrzését jelenti, ilyen
értelemben azonban az lGgyfélnek van relevans titka, mig a banknak kizarélag uzleti
titka lehet. Az Uzleti titok azonban nem lehet gatja a kozérdek(i adat kiadasanak.
El6adtak tovabba, hogy az alperes egyértelmien koézfeladatot ellatd szervnek
minésiul és az adatkiadas egy vele ugyféli viszonyba keril6 masik kozfeladatot
ellaté szervre vonatkoz6 adatokra terjed ki. Hivatkoztak tovabba arra, hogy az
alperes altal 6rzo6tt titkok nyilvanossagra kerulése akkor teremthet visszatartasi
nyilvanossagra kerulése veszélyeztetné. Tekintettel arra, hogy jelen esetben az
adott szervezeteknek a pénzek atutalasa mar megtértént, versenyhatranyt az
alperes bizonyosan nem szenvedhet el. Elképzelhetd, hogy az adatok fényében
kellemetlensége keletkezik az alperesnek, azonban ez szamara piaci hatranyt nem
jelenthet. Nem tarthatoé az a helyzet, hogy barmely kormany utasitasara az alperes
hitelezési tevékenységet végez, majd az ilyen uton kdlcsonzdtt, illetleg hitelezett
allami pénzeszkozdkr6l a banktitokra hivatkozassal ne lehessen ismereteket
szerezni.

Az alperes fellebbezése alapos.



A masodfoku bir6sdg nem osztotta az els6foku birdosag altal elfoglalt jogi
allaspontot, ezért hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta.

Az els6foku birosag az alkalmazando jogszabalyokat teljes korlien ismertette, azok
kézul a masodfoku bir6sdg a jogvita elbirdlasa szempontjabdl jelentés szerepik
miatt az aldbbiakat emeli ki.

A Hpt. 50. § (1) bekezdése szerint, banktitok minden olyan, az egyes ugyfelekrél a
pénzugyi intézmény rendelkezésére allé tény, informacié, megoldas vagy adat,
amely ugyfél személyére, adataira, vagyoni helyzetére, lzleti tevékenységére,
gazdalkodasara, tulajdonosi, Gzleti kapcsolataira, valamint a pénzigyi intézmény
altal vezetett szamlajanak egyenlegére, forgalmara, tovabba a pénzigyi
intézménnyel kotott szerzédéseire vonatkozik.

A Hpt. 55/A. §-a alapjan, nem lehet Uzleti titokra hivatkozassal visszatartani az
informaciét a kdzérdekl adatok nyilvanossagara és a kdzérdekbdl nyilvanos adatra
vonatkozd, kulon tdérvényben meghatarozott adatszolgaltatasi és tdjékoztatasi
kotelezettség esetén.

A felperesek olyan adatok kiadasat kivantak az alperestél, amelyek az alperes, mint
hitelintézet és vele szerz6déses viszonyban all6 mas szemeélyek kozotti polgari jogi
jogviszonyara vonatkoztak. Az alperesi szervezet nem vitasan allami vagyont kezel,
ugyanakkor ezt specialis tevékenységi korére figyelemmel hitelintézetként teszi. A
Hpt. banktitokra vonatkozd 50. § (1) bekezdésének utolsd fordulata szerint a
felperesek altal igényelt adatok egyértelmiien banktitoknak mindstilnek, mivel a
jogszabalyhely szerint a pénzigyi intézménnyel kotdtt szerzédésre vonatkozd
informaciok kiadasat jelentették.

llyen kérlilmények kozott a perbeli jogvita alapjan azt kellett elddnteni, hogy a
kézérdekl adatok, illetbleg a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésehez f(iz6d6
jog elbényt élvez-e a banktitokhoz fliz6d6 joggal szemben.

Az allami vagyonrdl szélo térvény 5. § (1) bekezdése kdzérdekbdl nyilvanos
adatnak minésiti az allami vagyonnal valé gazdalkodasra vonatkozé és kozérdeki
adatnak nem minésilé adatot. Ugyanakkor ugy is rendelkezik, hogy ezen adat
megismerhetbségét kilon torvény korlatozhatja.

Az adatvédelmi perekben alapvetben az alperes személye, illetve az altala végzett
tevékenység donti el azt, hogy a kozérdek(i adatok kiadasara vonatkozo Avtv.
jogszabalyi rendelkezései alkalmazhatéak-e ra, avagy sem. Amennyiben az
adatvédelmi per alperesére kildn jogszabaly is iranyadod, ennek rendelkezéseit is
figyelembe kell venni az adatok kiadasanak elbiralasakor.

Mivel az alperes allami vagyonnal és pénzeszk6zOkkel gazdalkodik, fészabalyként
az Avtv. hatalya ala tartozik. Ugyanakkor tevékenysége annyiban specialis, hogy ezt



a tevékenységet banki Uzem keretében végzi. Ennek gyakorlasara iranyaddé
szabalyokat a Hpt. szabalyozza.

A Hpt. titoktartassal kapcsolatos VII. fejezetében a banktitok szabalyozasa soran az
51. § (1) és (2) bekezdéseiben egyértelmiien meghatarozza azokat az eseteket,
amikor harmadik személynek a banktitok kiadhato. A torvényi felsorolas azonban a
k6zérdekli adatok és kdzérdekbdl nyilvanos adatok esetkérét nem tartalmazza. A
Hpt. szabalyozasa egyértelmlien a banktitok megovasat rendeli az 55. § (1)
bekezdésében, ahol egyértelm(ien ugy rendelkezik, hogy aki banktitok birtokaba jut,
azt koteles idbbeli korlatozas nélkul megtartani. A (3) bekezdés tilalmazza, hogy
abban az esetben, ha valaki banktitok birtokaba jut, azt felhasznalja.

A szabalyozas tartalma alapjan nem lehetett figyelembe venni azt a felperesi jogi
allaspontot, hogy a banktitok tartalmanal fogva kit illethet, illetve kit tesz érdekeltté a
titok megovasaban. A Hpt. 50. § (1) bekezdésével meghatarozott banktitok
fogalmanal fogva, nyilvanvaldéan a hitelintézet az a jogalany, amely els6sorban a
banktitok birtokaba jut, melyet a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alapjan koteles
megorizni.

A Hpt. az 55/A. §-4ban csak az Uzleti titokra vonatkozoan tartalmaz olyan
rendelkezést, mely szerint az informaciot a kozérdek( adatok nyilvanossagara és a
k6zérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozd esetekben nem lehet Uzleti titokra
hivatkozassal visszatartani. A Hpt., mint specialis jogszabaly tehat sem pozitiv, sem
negativ szabalyozasi méddal nem teremti meg a lehetéségét annak, hogy banktitok
fennallasa esetében ezek az informaciok, kozérdekli adat vagy kozérdekbdl
nyilvanos adat tartalmara hivatkozassal kiadasra keriljenek.

A Hpt. szabdlyozasa az allami vagyon tv. 5. § (1) bekezdésének masodik mondata
szerinti kivételt jelenti, vagyis a Hpt., mint kilén térvény, banktitokkal kapcsolatos
szabalyai a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismerését korlatozzak.

Az alperesnek, mint a maganjog alanyanak, allami bankként birtokaba jutott
banktitok megdrzéséhez fliz6d6 joga, a kdzérdekl adatok megismeréséhez f(iz6d6
jog korlatjat is jelenti.

Osztotta a masodfoku birdosag a felperesek azon allaspontjat, hogy alapvet6
tarsadalmi cél az allami vagyon mozgasanak tarsadalmi ellenérzése, de jelen
esetben ennek gatjat képezi a specialis jogszabalyi tilalom, illetéleg a kialdn torvényi
felhatalmazas hianya.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239.
§-anak utald szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felpereseket kotelezte
az alperes perkoltségének egyetemleges megfizetésére.

A perkdltség az alperesi jogi képviselét a Pp. 67. § (2) bekezdése és a 32/2003.
(V1. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan megilletd munkadijbdl all.

A per targyi illetékmentessége miatt a feleknek illetékfizetési kotelezettsége nem
keletkezett.



Budapest, 2011. oktéber 4.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

. Kisban Tamas s.k.. Gydriné dr. Maurer Amalia s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



