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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla dr. Karpati Zsuzsanna tigyvéd altal képviselt felperesnek,
jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, szerzédés teljesitése irant inditott perében,
mely perbe a Nagy és Pal Ugyvédi Iroda , (ligyintéz6: dr. Nagy Szilard tigyvéd) altal
képviselt beavatkozd beavatkozott az alperes pernyertessége érdekében, a
Févarosi Birésag 2011. marcius 11. napjan meghozott, 11.G.40.745/2009/20.
sorszamu itélete ellen, az alperes részérdl 23., valamint az alperesi beavatkozo6
részér6l 21. és 24. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia, és a keresetet
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 500.000
(6tszazezer) forint, az alperesi beavatkozénak 100.000 (szazezer) forint egyuttes
els6 és masodfoku perkdltséget, tovabba téritsen meg az allamnak kilén felhivasra
1.165.000 (egymillié-szazhatvandtezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes mddositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest
9.708.177 forint téke és annak 2007. szeptember 25. napjatol jaré késedelmi
kamata megfizetésére. Kérelme indokaul eléadta, hogy kdzte és az alperes mint
tamogato képviseletében eljard6 beavatkozd kézott 2007. januar 3-an tamogatasi



szerzbdés jott létre, amelynek célja a felperesi munkavallalok képzése volt. Az
alperes 2008. augusztusaban a tamogatasi szerzddeéstdl elallt, figyelemmel arra,
hogy a beavatkozé altal lefolytatott szabalytalansagi eljaras soran hianyossagok
merultek fel a képz6 cég kivalasztasaval, a dokumentalt szédmonkérés
lefolytatasaval, a képzd cég nyilvantartasba vételi igazolasaval kapcsolatban.
Allaspontja szerint az eljarasa megfelelt az eléirasoknak, igy az alperes elallasa
jogszerttlen, ebbdl kifolyélag pedig a keresetben megjel6lt 6sszegl tamogatast
jogtalanul vonta meg téle.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a
szerz6déstél annak X/4. d) és 5. a) pontja alapjan allt el, tekintettel a beavatkozdé
altal feltart hianyossagokra.

A beavatkozé6 is a kereset elutasitasat inditvanyozta. Fenntartotta a
szabalytalansagi eljaras soran készlilt jegyzékdnyvben tett megallapitasokat.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
15 napon belll fizessen meg a felperesnek 9.708.177 forintot és annak 2007.
szeptember 25. napjatol a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamatat - aminek
mértéke a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszege -, valamit 1.190.000 forint perkodltséget.
Az itélet indokolasa szerint az alperes, illetve a képviseletében eljaré6 beavatkozo
elallasa nem volt jogszer(i, tehat az alperes koteles a tamogatasi szerz6désbdl
eredé fizetési kotelezettségének eleget tenni, a szerzédés alapjan a még ki nem
fizetett, illetve az altala inkasszoval visszaszedett 6sszeget és annak kamatait a
felperesnek medfizetni. Az elséfoku birésag kiemelte, hogy az eldllast tartalmazdé
levél konkrét szerzédésszegést nem jeldlt meg, csupan altalaban hivatkozott a
szabalytalansagi eljaras lefolytatasara, valamint a 360/2004. (XII. 26.)
Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdés 15. pontjdban irt tényallds megvaldsulasara.
Allaspontja szerint sem a tAmogatasi szerz6dés, sem az abban felsorolt mellékletek
nem tartalmaznak olyan koételezettséget a felperes részére, miszerint kilon
vizsgalnia kellett volna, hogy a Fdvarosi Munkalgyi Kozpont altal nyilvantartasba
vett és felnbttképzést folytatd intézmény milyen kbédszamu felnbttképzési
tevékenység szolgaltatasara jogosult. Hangsulyozta, hogy a palyazati utmutato -
amely nem képezi a szerz6dés elvalaszthatatlan részét - sem hivatkozott a
feln6ttképzésrdl sz6ld 2001. évi Cl. torvény (tovabbiakban Fktv.) végrehajtasarol
sz016 48/2001. (X11.22.) OM rendeletre (tovabbiakban Rendelet), ezért nem réhato6 a
felperes terhére, hogy a Rendelet 3. szamu mellékletében meghatarozottakat nem
vette figyelembe. A képzést végz6 cég a hatdsagi nyilvantartadsba vételérél szold
értesitést 2006. november 30-an kiegészitette az altala a felperesnél vallalt
mindharom terileten térténd oktatasra.

Megalapozatlannak talalta az itélet azt az alperesi kifogast is, hogy a felperes a
képzd cég kivalasztasahoz irasban nem kért be arajanlatokat. E kdrben utalt az
alperes illetékes féigazgatdja altal az ellenbrzést végz6 beavatkozd részére kiadott
allasfoglalasra, miszerint a harom ajanlat beszerzésének dokumentalasa nem
kotelez6, hanem a szabalytalansagi eljards sordn az vizsgalandd, hogy a



kézbeszerzési értékhatar alatti beszerzés piaci aron tortént-e. Erre vonatkozé
megallapitast azonban a jegyz6kdényv nem tartalmaz, igy formai okok alapjan nem
lehet megallapitani a szerz6désszegést a felperes terhére. Utalt arra, hogy a
felperes interneten keresztll szerzett be &rajanlatokat, annak ismeretében
valasztotta ki a szerz6dd partnerét.

Nem talalta helytallobnak az elséfoku birésag azt a beavatkozoi megallapitast sem,
hogy a képz6 céggel kotétt szerzb6désekben, illetve a tematikaban vizsga nem
szerepelt, illetve dokumentalt szamonkérés egy képzés esetében sem volt. A
beavatkoz6 altal felvett jegyzOkdnyv is tartalmazta, hogy a képzd részérdl
folyamatos szdbeli szamonkérés volt, a képzés végen ,latogatasi bizonyitvany”
kiadasra kerilt. Ramutatott az itélet, hogy a szerz6dés nem tartalmazta a vizsga
modjat, igy a birésag a tanuvallomasokra is figyelemmel aggalytalanul allapithatta
meg, hogy megvaldsult a képz6 cég részérdl a megfeleld vizsgaztatas. Figyelemmel
arra, hogy a felperes szerzddésszerlien teljesitett, az alperes elallasa jogszeritlen,
ezért az alperes koteles a szerz6désbdl ered6 tamogatasi kdtelezettségének eleget
tenni.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes és a beavatkoz6 élt fellebbezéssel,
mindketten az itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérték.

Az alperes fellebbezése indokolasaban arra hivatkozott, hogy az itélet tévesen
rogziti, miszerint az eldlldst tartalmazé levél nem jeldlte meg a konkrét
szerzOdésszegést, ugyanis a nyilatkozat mellékletét képezte a szabalytalansagi
eljarasrol készilt jegyz6kdnyv kivonata, amelynek 7. oldaldnak 10. pontja tételesen
felsorolja a tamogatasi szerz6dés felperes altal megsértett rendelkezéseit. El6adta
tovabba, hogy a felperes altal csatolt 47-7844/07. szamu allasfoglalas - amelyet a
..... Kft. bocsatott ki az .... Kht. beavatkoz6 részére, csupan belsé felhasznalasra
szant segédanyag, iranymutatas, amely a szerz6dés részét nem képezte, jogi
kotéerbvel nem bir. Kiemelte, hogy a tamogatasi szerz6dés 4. pont 3. bekezdése
rendelkezik arrol, hogy mely esetekben indithatd szabalytalansagi eljaras.
Mindezekre figyelemmel a felperest terhelte volna annak bizonyitasa, hogy a képzd
céggel a piaci arnak megfeleléen kototte meg a szerzédést. Hivatkozott arra is,
hogy a felperes a nyertes palyazotol elbzetesen irasba foglalt arajanlatot nem
szerzett be, illetve az egyes ajanlatok internetrél torténé kinyomtatasa joval késébbi
idépontra esett, mint maga a beszerzés, tehat a felperes a piaci aron térténd
beszerzést nem igazolta. Allaspontja szerint a képzd cég kivalasztasanak folyamata
sem volt dokumentalva, igy a kivalasztas az alperes szamara nem volt atlathato,
mely a tamogatasi szerz6dés IV. 1. Cikkelyének megsértését is megalapozza.

Utalt arra, hogy a szerz6dés I.1. pontjaban foglaltak is sérlltek, ugyanis az oktatast
kovetéen ,megfeleld”, irasban dokumentalt, szamszer(sitett minésitésen alapuld
szamonkeérés nem tortént. Ramutatott, hogy a felperes palyazataban (17. oldal)
vallalta az un. célindikatorok teljesitését, amelynek eléréséhez zardvizsga
szukséges. Hivatkozott tovabba a palyazati utmutatdé 2.4. pontjara is, miszerint a
tanultak elsajatitasanak mértékérél kell az oktatasban résztvevének szamot adniuk.
Allaspontja szerint a képzd altal kiallitott un. latogatasi bizonyitvany csupan a



részvételt igazolja, a tanultak elsajatitasat nem. Megitélése szerint kizarélag az
irasbeli szamonkérés felelt volna meg a szerzddés kévetelményeinek.

Tovabbra is fenntartotta alldspontjat abban a tekintetben, hogy a felperes altal
igénybe vett szolgaltatd az eladastechnikai tréning képzési terlleten nem kerdlt
nyilvantartasba vételre. Mivel a képz6 nem rendelkezett a szikséges
regisztracioval, megseértette az Fktv-t és annak a végrehajtasara kiadott rendeletet,
igy nem tett eleget a palyazati utmutatéban foglalt kdvetelménynek. Hangsulyozta,
hogy a képz6 csupan az oktatas befejezését kdvetben regisztraltatta az ujabb
tevékenységi kort.

A beavatkozo6 fellebbezésében az alperes altal is felhozott indokokra hivatkozott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének
helybenhagyaséat kérte. Tovabbra is fenntartotta az els6foku eljarasban részletesen
kifejtett allaspontjat.

A fellebbezések alaposak.

Az els6foku birosag a relevans tényallast a feltart bizonyitékok alapjan helyesen
allapitotta meg, azonban az abbdl levont jogkdvetkeztetésével a masodfoku birésag
teljes mértékben nem értett egyet. Ezért az els6foku birosag érdemi dontését sem
talalta helytallonak.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosadg, hogy a felperes az arajanlatok
beszerzése kérében szabalyszegést nem kovetett el. Az alperes 47-7844/07. szamu
allasfoglalasa és annak melléklete, miszerint nem indokolt szabalytalansag
megallapitasa, ha nem all rendelkezésre harom darab arajanlat, nem csupan az
alperes és a beavatkozd viszonyaban alkalmazhaté. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint az alperes a bels6 szabalyzataban foglaltakhoz a szerz6d6 felek
vonatkozasaban is kotve van. Az alperes korabban kiadott tajékoztatoja szerint az
internet alapu valasztas, valamint a telefonon bekért arajanlat is elfogadhat6. A
jelen esetben nincs jelentésége annak, hogy a felperes az interneten bekért
arajanlatokat csupan a zaro-beszamol6 Osszeallitdsakor nyomtatta ki, ugyanis az
arajanlat beszerzésének az idépontja az iranyado.

Tévedett az els6foku birosag, amikor azt allapitotta meg, hogy a vizsgaztatas mddja
megfelelt a tdmogatasi szerzédés 1.1. pontjaban foglaltaknak. A tamogatasi
szerzbdés |.1. pontja értelmében a projekt célja ,a megfelel6 oktatas és vizsga
megszerzésen keresztul” valosul meg. Az alperes fellebbezési kérelmében
helyesen utalt arra, hogy a felperes palyazataban vallalta az un. célindikatorok
teljesitését, amelyek eléréséhez zarovizsga szukséges. Helyesen utalt tovabba a
palyazati utmutatdé 2.4. pontjara is, miszerint ,a projekt keretében végrehajtott
képzések zarasaként a képzeés résztvevobinek be kell szamolniuk arrél, hogy milyen
mértékben sajatitottak el a tanultakat, a beszamol6 példaul lehet vizsga, gyakorlati
teszt stb.” Tehat a tdmogatasi szerz6dés, a palyazat és a palyazati utmutatod
egyarant elbirta, hogy a tananyag elsajatitasardl a tanfolyamon résztvevoknek



beszamol6 utjan kell szamot adniuk. Az alperes altal nem Kkerilt el6irasra a
beszamolé mddja, az lehetett akar irasbeli, szdbeli vizsga, gyakorlati teszt kitdltése
is, amelyet a vizsgaztatonak érdemjeggyel vagy egyéb modon értékelnie kellett. A
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint sem tekintheté beszamolonak,
illetve vizsganak a tanfolyam soran megtartott 6rak végeén folytatott csoportos
beszélgetés az adott tananyagrdl. llyen jellegl beszélgetés soran az egész
tananyag elsajatitasat és annak alkalmazasat egyénenként felmérni nem lehet. A
csoportos beszélgetés a résztvevok tudasa szintjének igazolhatd ellendrzésére nem
alkalmas. A képzd kdzpont altal kidllitott latogatasi bizonyitvany is csupan az orak
latogatasat igazolja, ebbdl nem kdvetkezik, hogy a résztvevék a tanfolyam végén
eredményes vizsgat tettek. Ezaltal a felperes a tdmogatasi szerz6dés I.1. pontjaban
foglaltakat megszegte.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint jogszabalyt sértett a felperes, amikor olyan
oktatokdzponttal kotdtt szerzédést, amely nem rendelkezett regisztracioval az
eladastechnikai tréning vonatkozasaban. A palyazati utmutatdé értelmében a
felperes csak olyan szolgaltatétdl vehette volna igénybe a szikséges képzéseket,
amely az Fktv. 8. §-aban meghatarozott feltételeknek eleget tett, azaz a Févarosi
Munkalgyi Kozpont altal vezetett nyilvantartdsban szerepel. Az Fktv. 8. § (1)
bekezdésén keresztll alkalmazanddé Rendelet 3. szamu melléklete szerint a
képzést folytato jogalanyoknak nyilatkozniuk kell, hogy milyen
szakmai/nyelvi/altalanos képzést folytatnak, tovabba rendelkeznek-e az ehhez
szlkséges képzési programmal. Jelen Ggyben k6zombds, hogy az oktatokézpont
részére az eladastechnikai tréning vonatkozasaban az igazolast a Févarosi
Munkaligyi Koézpont a tanfolyam befejezését kdvetbéen kilenc hdnappal, 2006.
november 30-an kiadta, ugyanis a regisztraciénak a 2006. januar hdénapban lezajlott
tanfolyamra visszahatd hatalya nincs. A felperes 4&ltal valasztott képzések
megtartasara kizardlag az adott képzésre akkreditalt szervezet vehet6 igénybe.

A kifejtettekre figyelemmel az alperes a tamogatasi szerzédés X/4. pontja
értelmében a tamogatasi szerz6dést6é megalapozottan allt el.

A Ptk. 320. § (1) bekezdése kimondja: aki szerz6désnél vagy jogszabalynal fogva
elallasra jogosult, e jogat a masik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. Az elallas
a szerz6dést felbontja.

A Ptk. 319. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szerzédés felbontasa esetében
a szerz6dés megkotésének idépontjara visszamend hatallyal sz(inik meg, és a mar
teljesitett szolgaltatdsok visszajarnak.

Tekintettel arra, hogy a felperes a szerz6désben foglalt kotelezettségének nem tett
eleget, igy az idézett jogszabalyi rendelkezések és a szerz6dés X/6. pontja alapjan
az alperes a korabban folydsitott tamogatas 0Osszegét jogszabalysértés nélkil
szedte be inkasszoval a felperestél, valamint a felperest a fent ismertetett
hianyossagok miatt tovabbi tdmogatasi 6sszeg sem illeti meg.



Ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A Févarosi itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
felperest az alperes és a beavatkozd els6 és masodfoku perkoltségének
megfizetésére. Az alperes és a beavatkozd jogi képviselb6jének munkadijat a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg, melyet a jogi képviselbk altal kifejtett tényleges tevékenységre
tekintettel a (6) bekezdés alapjan mérsékelt. A felperes koteles az alperes és a
beavatkozo illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket
megfizetni az allam javara a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a értelmében.

, 2011. oktdber 25.
. Németh LaszIo sk.
a tanacs elndke
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