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A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdosdg dr. Kiss Daisy és
dr. Sdntha Agnes tiigyvédek dltal képviselt felperesnek dr. Szabd
Elemér ligyvéd alperes ellen a Pest Megyei Birdsdag eldtt kartérités
megfizetése irdnt 15.A.G.24.798/2003. szam alatt inditott és
mdsodfokon a Févdrosi Itélétdabla 3.Pf.21.076/2010/3. szadm alatti
itéletével befejezett perében, az emlitett jogerds itélet ellen a
felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéeletect

A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdalati birdsdg a Fdévarosi
Itéldtabla 3.Pf.21.076/2010/3. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
250.000 (Rettdszazdtvenezer) Ft feliilvizsgalati perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az 1irdnyadd ténydllds szerint a felperes mint megrendeld és az
alperes mint vallalkozo 4altal 2002. februar 8-dn megkotott
tervezési szerzddés szerint a felperes M B-tanya szérlskertjének
teriiletén felépitendd 448 m2 és 576 m2 alapteriiletd
takarmanytdrolodk (a tovabbiakban: eldbbi T/1, utobbi T/2



takarmanytdrolo) és egy 800 m2 géptdaroldra vonatkozd épitési
engedély kérelem dokumentdcidjanak elkészitésével és annak az
épitési hatdsdghoz 2002. februdar 18-ig vald benyujtdsdval bizta meg
az alperest azzal, hogy a dokumentdcionak rendelkeznie kell azokkal
a miszaki tdrgyu mellékletekkel 1is, melyeket a 102/2001. (XII.16.)
FVM rendelet a beruhdzasi tamogatasok irdnti palydzatok
mellékleteként eldirt. A megbizdst az épitési engedély
kézhezvételével tekintették a felek teljesitettnek. A megbizasi
dijat 150.000 Ft + AFA-ban, azaz 187.500 Ft-ban hatdroztdk meg, és
annak megfizetésére a felperes a szamla atvételétdl szamitott 8 nap
alatt vallalt kételezettséget. Az alperes az épitési engedély
irdnti kérelmet 2002. februdr 27-én nyujtotta be az épitésiigyi
hatdosdghoz, mely hatdsdg 2002. marcius 22-én hidnypotldsra hivta
fel a felperest, majd a felfiiggesztett eljdrds folytatdsa sordn
meghozott 2002. junius 24-én kelt hatdrozatdval engedélyezte az
épitkezést.

Februdr 8-4t kdévetden, de ugyancsak 2002. februdrban 1létrejott
megallapodas alapjdn az alperes elkészitette eqgy juhhodaly
tervezési dokumentdcidjdt is. Az épitési engedély irdnti kérelmet
2002. marcius 1-én nyujtotta be és a hatdsag a 2002. marcius 11-én
elrendelt hidnypotlds teljesitése utdn 2002. november 21-én
meghozott hatdrozatdval engedélyezte az 1024 m2 teriiletd juhhodaly
épitését.

A felperes 2002. februdr 27-én benyujtott padlydzatdban d4dllami
tamogatdst igényelt a T/1-T/2 takarmdanytdroldkra, a géptdroldra és
a juhhoddlyra vonatkozo épitési beruhdzasok megvaldsitdsdahoz. A
tdmogatdsi kérelmet az FVM Megyei Féldmivelésiigyl Hivatala 2002.
junius 3-dan kelt hatdrozatdval a pdlydzat hidnyossdgali miatt
elutasitotta.

2002. oktéberében 70.000 Ft + AFA tervezési dij megfizetése fejében
a felperes eqy csikoistallo épitési engedélyezési
tervdokumentdcidjat 1s megrendelte az alperestdl. Az épitésilgyil
hatdésdg a 2002. november 12-én benyujtott kérelem alapjan 2003.
julius 16-an kiadta az épitési engedélyt.

Az alperes 2003. janudr 2-4n 800.000 Ft + 200.000 Ft AFA, azaz
1.000.000 Ft tervezési dijrél &llitott ki szamlat, mely az alabbi
részdésszegeket tartalmazta:

3 tdroldé - 150.000 Ft + AFA, juhhoddly 180.000 + AFA csikdistdlls -
70.000 Ft + AFA, talajmechanikai szakvélemény - 150.000 Ft + AFA,
kéltségvetések - 150.000 Ft + AFA, forgalmi értékbecslés - 100.000
Ft + AFA. A felperes részérdl fizetésre nem keriilt sor.

A felperes keresetében kdrtérités cimén 5.222.000 Ft-ban és ennek
kamataiban kérte az alperes marasztaldsdat. Eldaddsa szerint az
alperes a megbizds késedelmes és hibds teljesitésével, tovabba
tajékoztatdsi kételezettségének elmulasztdsaval jogellenes



magatartdst valdsitott meg (Ptk. 298. §, 305. § /1/ bekezdés, 392.
S /1/ bekezdés). Kdrdt az alabbiak szerint jelblte meg:

— A felperes 9.445.000 Ft &llami tamogatdstol esett el amiatt,
hogy pdlydzatahoz nem tudta hatdriddben csatolni, ,az alperes
altal elkésziteni vallalt" iratokat. Ezzel kapcsolatos karat
1.665.000 Ft-ban jeldolte meqg.

— 727.440 Ft elmaradt hasznot szenvedett el amiatt, hogy az
alperes késedelmes és hibds teljesitése folytdn csak 2003-ban
keriilhetett sor a T/2 takarmanytdroldé megépitésére, a T/1
takarmanytdroldot pedig nem tudta haszndlni és ezért 24.000
bdla takarmany tarldérol vald eladdsdra kényszerilt, éspedig a
2003. évi eladdi darhoz képest joval alacsonyabb Osszegben.

— Az alperes a juhhoddly tekintetében is késedelmesen és hibdsan
teljesitett, emiatt a felperes 2002. november 29-én 118 db
vemhes  anyajuh  10.000 Ft/db dron valdé  értékesitésére
kényszeriilt, holott ellés utan azok darabjdért 14.000 Ft-ot 1is
kapott volna. Emiatti elmaradt haszna 1.118.000 Ft volt.

— A tdroldk statikal hibdainak véleményezéséért, tandcsadasért,
és kivitelezési terv elkészitéséért 712.500 Ft kéltsége meriilt
fel az alperes hibds teljesitése miatt.

- Mivel az alperes jogellenes magatartdsa miatt csak
késedelmesen tudta a terveket ,megvaldsitani'" és mivel 2002.
utdn az épitdipari beruhdzdsok esetében jelentds infldcio
volt, Osszesen 991.081 Ft kdrt szenvedett el az 1infldcids
arnévekedés miatt.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Viszontkeresetében
1.000.000 Ft, valamint ennek 2003. februdr 2-tdél szamitott napi 2
$-0s mértékd késedelmi kamatdnak megfizetésére kérte kételezni a
felperest a szdmlaban megjeldltek szerint. Viszontkeresetét a Ptk.
389. §-dra, 408. §$-dra és 313. §$-dra alapitotta.

A felperes a viszontkereset elutasitdsdat kérte és marasztaldsa
esetére a viszontkeresettel szemben kifogdsként szavatossdgi
jogokat érvényesitett. A T/1 és T/2 takarmanytdroldok tekintetében a
Ptk. 306. S /1/ bekezdés b) pontja alapjan 50 $%$-os drcsékkentés
alkalmazasdt kérte azzal, hogy az alperest a két takarmdnytarold
tekintetében &6sszesen 50.000 Ft dij illeti meg, a géptdrold, a
juhhoddly  és a csikoistalld tekintetében pedig a tervek
alkalmatlansdgdra és érdekmuldsra hivatkozdssal eldllt a
szerz&déstdl. Masodlagosan megtdamadasi kifogdst terjesztett eld a
viszontkeresettel szemben, hivatkozva a tervezésil szerzddés feltidnd
értékardnytalansdg miatti érvénytelenségére. Emellett kérte a
tervezési szerzddésben megjeldlt és az alperes viszontkeresetében
érvényesitett késedelmi kamat mérséklését is.



Az elsd8foku birdsag 87. sorszdmu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, az alperes viszontkeresete alapjan pedig a felperest
690.000 Ft + 172.500 Ft AFA, azaz 862.500 Ft és ennek 2003. februdr
2. napjatol szamitott évi 30 %$-os késedelmi kamatdnak megfizetésére
kételezte, mig az ezt meghaladd viszontkeresetet elutasitotta.

Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetét teljes mértékben
megalapozatlannak taldalta. Alldspontija szerint a palyazat
elutasitdsara nem az alperes késedelme miatt kerilt sor, ugyanis a
pdlydzatnak az alperes feladatkérébe nem esdé hidnyossdgail 1is
voltak. A 727.440 Ft 6sszegui kdrigénnyel kapcsolatban arra mutatott
ra az elsdfoku birdség, hogy Snmagdban az engedélyezési
tervdokumentdcidk 9 napos késedelemmel vald benyujtdsa nem 4&llt
okozati Osszefliggésben a felperes kdrdval. Az épitési engedély
kiaddsara tekintettel a terveket nem lehet hibdsnak tekinteni, az
épitési engedély kiaddsa pedig akkor sem tdrténhetett volna meg
kordabban, ha az alperes kérelme nem hidnyos, ugyanis az utolsod
szakhatdsdgi dlldsfoglalds kiaddsdra csak 2002. junius 11-én keriilt
sor. Egyébként 1is az alperes 2002. februdr 21-i, a felpereshez
intézett tajékoztatd levele bizonyitja, hogy a felperes tisztdban
volt azzal, hogy tovabbi iratok beszerzésére és csatoldsdra lenne
sziikség, ennek ellenére fenntartotta a megbizdst, a tervezési
szerz&désben irtaktdl eltérden kisebb alapteriiletiire tervezett
épililetek terveit aldirdsdval elldtta és kézremikdddtt a hidnyok
potldsdban 1is.

Az elsdéfoku birdsdg lényegében ugyanezen okokbol d4dllapitotta meg
azt 1is, hogy az anyajuhok korai értékesitésére sem az alperes
késedelmes és hibds teljesitése miatt keriilt sor. Hangsulyozta,
hogy a hianypotldsi felhivds gyakorlatilag ugyanazt tartalmazta,
mint a tdroldk esetében, az utolsdé szakhatdsdgli nyilatkozat csak
hdrom héttel az engedély megadas eldtt érkezett be a hatdsdaghoz. A
tervekkel kapcsolatban az alperes nem adott hangot aggdlyainak,
azokat aldirta, az épitésiligyi hatdsdg pedig az engedélyeket kiadta.
A 712.500 Ft koltségekkel kapcsolatban az elsé8foku birdsdg arra
mutatott rd, hogy a T/1 takarmdanytdrold kivitelezésére nem az
épitési-engedélyezési terveknek megfelelden keriilt sor, a hibds
kivitelezésért az alperes nem tartozik feleldsséggel. Az alperes
tervezdi mivezetést végzett, az épitkezés felelds miszaki vezetdje
nem az alperes, hanem a felperesi ligyvezetd megbizdsa alapjan
eljdrd T E volt. Kiviteli tervek elkészitésére a felek kO6zOtt nem
jott létre megdllapodds.

Mindezekbdl kovetkezden az elsdéfoku birdsag az inflaciods
novekedésbdl eredds kdar érvényesitését is alaptalannak taldlta.

Az alperes viszontkeresetét csak részben taldlta alaposnak az
elséfoku birdsdg.

Az elsdéfoku birodosdg szerint a két takarmanytdrolo és a géptdarold
tervezési dija az irdsbeli szerzddésben, a csikdoistdlld tervezési
dija pedig a 2002. oktéberi szdbeli szerzddésben megjeldltek
szerint megilleti az alperest a Ptk. 408. §-a alapjdn figyelemmel



arra, hogy ezen épliletek terveit az alperes ténylegesen
szolgdltatta és a tervek alapjan az épitési engedélyek kiaddsa 1is
megtértént. A juhhoddly tekintetében azonban a 180.000 Ft + AFA
dijat csak részben taldlta alaposnak. Ramutatott arra, hogy a felek
a juhhodaly tervezésének dijaban ugyan nem 4allapodtak meg, de az
alperes a munkdt elvégezte és a felperes az épitési engedélyt
megkapta. K F igazsdgligyi szakértdéd véleménye alapjan a Ptk. 361. §
alkalmazdasdval az elséfoku birdsdag a juhhodaly tervezése fejében
70.000 Ft + AFA ellenszolgdltatds megfizetésére kételezte a
felperest, mig az alperes ezt meghalado 1igényét elutasitotta.
Kifejtette azt 1is, hogy alaptalanul sérelmezte a juhhoddllyal
kapcsolatban a felperes az alperes hibds teljesitését, mert a
felperes 4dllitdsaval szemben egyrészt nem 5 m belmagassdgu hodalyt
tervezett az alperes, masrészt a juhtartdsra a felperes szerint
alkalmatlan terveket a felperes dtvette és engedélyezésre
benyujtotta.

Tényként dllapitotta megqg, hogy az alperes szolgdltatta a
talajmechanikai szakvéleményt, a kéltségvetést és a forgalmi
értékbecslést 1is, ugyanakkor a dijrol e tételek tekintetében sem
dllapodtak meg a felek. Mivel a felperes mindezen 1iratokat az
engedélyezési, illetve a pdalydzati eljdrds sordan felhasznalta, az
ellenszolgdltatdst K F szakvéleményében irtak alapulvételével a
Ptk. 361. $§-a alkalmazasaval, a szamldn megjeldbltekkel azonos
O0sszegben hatdrozta meg. Utalt arra, hogy a tervezési szerzddésbdl
egyébként 1is az kdvetkezik, hogy az e dokumentumokkal kapcsolatos
dijak a felperest terhelik és megjegyezte, hogy a talajmechanikai
szakvélemény dijat a felperes a 34/A/1. szdam alatt csatolt
levelében kifejezetten elfogadta.

Ramutatott az elséfoku  birdsdg arra, hogy a dijfizetési
kételezettségét elmulasztd felperes elalléds irdnti igénye
beszamitds utjdn nem érvényesithetd, a masodlagosan eldterjesztett,
a Ptk. 200. § /2/ bekezdésére alapitott megtdmaddsi kifogds pedig
az igazsagqgiigyi szakértd véleményére figyelemmel mindsil
megalapozatlannak.

Ugyanakkor a Ptk. 301. § /3/ bekezdése alapjan évi 30 $-os
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mértékilire mérsékelte a szerzddésben rdgzitett napi 2 % kamatot.

A felperes fellebbezése alapjan eljdré masodfokd birdsdag az
elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét a marasztaldsi ©6sszeg, a perkéltség és a
kamatfizetés kezdd iddpontja tekintetében helybenhagyta, a kamat
mértékét pedig a Ptk. 301/A. § /2/ bekezdése alapjdn hatdrozta meg.
A masodfoku birdsdg szerint az elsdfoku birdsdag helyes tényallds
alapjéan, érdemben helyes itéletet hozott. Az alabbiakkal
egészitette ki - a fellebbezésben irtakra tekintettel - az elsdfoku
itéletben kifejtetteket.

A mdsodfoku birdsdg nem taldlta bizonyitottnak a felperes azon
allitasat, hogy a felek mar 2002. februdr 8-a eldtt, 2001. Jszén
szbéban megdllapodtak a tervek elkészitésében.



A hatdriddék szempontjdbol szerinte ellentmondasos a 2002. februdr
8-1 szerzddés. A szerzd&dés 3. és 4. pontja alapjdan arra mutatott
ra, hogy 2002. februdr 23-ig volt kételes az alperes az
engedélyezési  tervdokumentdciot a felperesnek 4dtadni, melyhez
hozzdszamitva a szerzdédés 5.11. pontjaban 1irt tovabbi 3 napos
hatdriddét, az alperesnek 2002. februdar 26-ig lehetett benyujtania a
szerz8dés szerint az épitésiligyi hatdsdghoz a terveket, tehdt a 4.
pontban  régzitett 15 napos hatdaridé csupan részteljesitési
hatdridének tekinthetd. Ebbdl azt a kdévetkeztetést vonta le a
masodfoku birdsdg, hogy ugyan az alperes valdban néhdany napos
késedelemmel teljesitette kbételezettségét a részteljesitési
hatdridéhéz képest, de a végsd hatdridd elmulasztdsa - melyet a
felek meg sem jeldltek - az alperes terhére nem értékelhetd.

A jogerds itélet szerint a palydzat elnyerésének meghitsuldsa nem
az alperes késedelmes, illetve hidnyos magatartdsara volt
visszavezethetd. Mar 2002. februdr 8-an szdmolniuk kellett a
feleknek azzal, hogy a jogerds épitési engedély meghozataldra a
pdlydzati hatdriddé lejartdaig - 2002. februdr 28-ig - nem kerililhet
sor, 1igy azt a pdlydzathoz csatolni nem lehet, egyébként 1is az
épitési engedély hianydn tul szdmos egyéb, az alperes magatartdsdra
vissza nem vezethetd hidnyossdga is volt a pdlydzatnak.

A mdsodfoku birdésdg szerint a pdlydzatnak 1is részét képezd
juhhoddly vonatkozdsaban a felperes nem tudta igazolni, hogy az
alperes 10 napos teljesitési hatariddt vallalt és a felperes 81.
sorszami jegyzdkdnyvben irt nyilatkozatdbol az 1is egyértelmid, hogy
a felperes maga 1s tisztdban volt vele, hogy nem fog kapni jogerds
épitési engedélyt a palydzat benyujtasdiqg.

Hangsulyozta a mdsodfoku birdsdg, hogy az alperes felhivta a
felperes figyelmét arra, miszerint a talajmechanikai szakértdi
vélemény csatoldsa szilikséges és ennek potldsa meg 1is tértént. A
szerzd8dés 6.1.1. pontja szerint a talajmechanikai szakvélemény dija
egyébként a felperest terhelte és ezt a felperes sem vitatta 2003.
februdr 10-1 levelében.

Azt sem vitatta a felperes, hogy az épitésiligyi 1ratok kézott
szerepld bejelentés szerint az épitkezés felelds vezetdje T E volt,
azt pedig nem tudta bizonyitani, hogy T E az alperes képviseletében
jart volna el a kivitelezés milszaki vezetdjeként. Ezért nem
lehetett megdllapitani a kivitelezés sordn felmeriilt kdrokért az
alperes feleldsségét.

A tervezési dij Osszegszerliségével kapcsolatban a mdasodfoku birdsdg
ugyancsak osztotta az elsdfoku birdsag 4alldaspontjat, az elsdfoku
birésdgtél eltérden azonban az volt az 4dlldspontja, hogy a
juhhoddly tervezésének dija a talajmechanikai szakértdi vélemény
dija, a kbltségvetés és a forgalmi értékbecslés dija tekintetében
nem a jogalap nélkiili gazdagodds, hanem a megbizds nélkiili ligyvitel
szabdlyai alkalmazdsdnak van helye.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében az elsd és masodfoku itéletek
hatdalyon kiviil helyezését és elsddlegesen az alperes 5.276.031 Ft



kartéritésben valo marasztalasat, valamint a viszontkereset
elutasitdsdt, masodlagosan az elsdfoku birdsdg uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Felililvizsgdlati kérelmét az
aldbbiakkal indokolta:

A felperes fellebbezésében teljes kériden tdmadta az elsdfoku
itéletet, a Jjogerds itélet viszont csak a viszontkereset
vonatkozdsdban rendelkezett. Ezzel a masodfoku birdsdg megsértette
a hatdrozatok teljességének elvét és a jogerds itélet a Pp. 213. §
/1/ bekezdésébe litkézik.

A masodfoku birdsdg téves tényallds alapijan, helytelen
jogkdévetkeztetésekre jutott, jogszabalysértden déntdtt.

Az elsé és masodfoku itéletekben irtakkal szemben a taroldk
vonatkozdsdban a tervezési szerzddés mar 2001. szeptemberében
szbéban létrejott a felek kézdétt. Ezt bizonyitotta a felperes K I és
Z T tanuvallomasdaval, az épitési engedély  tervdokumentdcio
fedlapjan szerepld 026/2001. munkaszdmmal, tovdbbda a felperes 2002.
december 18-1 levelével. Az eljdrt birdsdgok a bizonyitékokat
okszerttleniil mérlegelték, mert az irdsbeli szerzddésben régzitett
igen révid teljesitési hatdriddébdl nem azt a kovetkeztetést vontdk
le, hogy a szerzddés mar sokkal kordbban létrejott. Az alperes
tisztaban volt vele, hogy a felperes szamdra kiemelkedden fontos a
pdlydzat benyujtdsa, tisztdban volt a benyujtdsi hatdariddével is. A
Ptk. eldirdsai szerint az alperesnek tdjékoztatni kellett volna a
felperest abban az esetben, ha a tervezési szerzddésben Iirt
hatdridét nem taldalja teljesithetdének. A szerzddést azonban
alairta, ami o6nmagdban bizonyitja a tervezési szerzddés 2001. J8szi
létrejéttét. A felperesi lgyvezetdnek a 81. sorszdamu jegyzdkdényvben
régzitett nyilatkozata pedig csak azt tdmasztja alda, hogy a 2001.
8szi megdllapoddsra figyelemmel nem volt érthetd az alperes
késedelmes teljesitése. Egyébként a jogerds itélet iratellenesen, a
Ptk.207. § /1/ bekezdését megsértve dllapitotta meg, hogy a 15
napos teljesitési hatdridd csupan részteljesitési hatdridd volt.

Az eljart birdsdgok tévesen értékelték a 2002. februdr 8-ai
megdllapodds tartalmdat. Az alperes szerzddéses kételezettsége volt
a talajmechanikai szakvélemény, a koéltségvetés, valamint az
értékbecslés szolgaltatdsa 1is éspedig kiilén dijazds nélkiil. A
talajmechanikai szakvélemény ugyanis a tervdokumentdcid részét
képezte, a koltségvetés és az értékbecslés pedig a pdlydzatnak 1is,
melléklete volt. Kiilén dijazds mdr csak azért sem jdrt, mert a
pdlyazat egyébként sem felelt meg a jogszabalyi és szakmai
eldirdsoknak.

A juhhoddly vonatkozdsdban a jogalap nélkiili gazdagodds szabalyai
nem voltak alkalmazhatdk, mivel az alperes dltal elkészitett tervek
hasznalhatatlanok voltak és abbdol a felperesnek vagyoni eldnye nem
szdrmazott, a Ptk. 484. § alkalmazdsdra pedig azért nem keriilhet
sor, mert a felek kézOtt a juhhoddly tekintetében szerzddés Fott
létre és az alperes a szerzddésben megjeldlteken tul nem nyujtott
extra szolgdltatdst.

Az alperes nem tett eleget a tervezdi nyilatkozatban felsorolt



jogszabdalyok rendelkezéseinek. Hidnyzott a talajmechanikai és
statikai vélemény, az alperes kételes lett volna egyeztetni az
érdekelt szakhatdsdgokkal, - amelyeknek nyilatkozniuk kellett az
engedélyezési eljdrdsban - és mar eldre kérnie kellett volna a
féldhivatal engedélyét a termdféld ,mds célu'" hasznositdsahoz 1is
(45/1997. (XII.29.) KTM rendelet, és a 46/1997.(XII.29.) KTM
rendelet 17. § c¢) és f) pont). Az alperes a beépitési $%-kal
kapcsolatos problémdakat csak a teljesitési hatdaridé lejarta utdan
jelezte. Emellett a 2002. mdrcius 15-e utdn indult eljdrasokban nem
hivta fel az alperes figyelmét arra, hogy a 0103/3. helyrajzi
szdmon nyilvdntartott 7  hektdr 1200 m2 teriiletd ingatlan
beépitettsége a 253/1997.(XII.20.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
OTEK) 29. § /5/ bekezdése alapjén elérhette volna a 45 %$-ot is, a
0103/6. helyrajzi szami 1ingatlan 3 $%-os beépitettsége pedig
jelentds mértékd beépitést jelentett volna abban az esetben, ha
egybeszamitottdk volna a kérnyezd fdldrészletekkel. Minderre a
felperes mar 2010. marcius 29-én kelt beadvdnydban 1is hivatkozott.
Arrél sem tdjékoztatta az alperes a felperest, hogy a tervek
elbkészitése idején ,modositds alatt volt'" Mende k&zség épitési
szabdlyzata.

Az alperes mindezen kériilményeket nem tdrta fel, a birdsdgok pedig
nem vizsgaltdk, hogy volt-e tényleges lehetdség arra, miszerint a
perbeli épiiletek a szerzddésben megjeldlt alapteriilettel keriiljenek
megépitésre. Az OTEK mdédositdsdrdl szdélé 36/2002. (III.7.) Korm.
rendelet hatdlybalépése utdn még lett volna lehetdség arra, hogy a
szerzddésben megjeldlt alapteriiletd épililetek keriil jenek
megépitésre, csak ehhez a meglévé terveket mddositani kellett
volna, vagy uj terveket kellett volna késziteni.

A mdsodfoku itélet tényként rdégzitette, hogy az alperes a 2002.
februdr 18-i hatdriddéhéz képest vallalasa ellenére csak 2002.
februdr 27-én készitette el az engedélyezési tervdokumentdciot,
ebbdl azonban elmulasztotta levonni az alperesre hatrdnyos
jogkévetkeztetést. A késedelem egyébként valdjdban nem is a jogerds
itéletben régzitett 9 nap volt, hanem 4 hdnap.

Az alperes hibdsan teljesitett a T/1 és T/2 takarmanytdroldk,
valamint a gép tdrold tekintetében, mert az acélszerkezetek
felhaszndldsa soran nem ellendrizte a statikai szdamitdsokat, nem
modositotta a terveket, azaz nem a tervezésl szerzddésben Iirtak
szerint teljesitett. A T/1 takarmdanytdrolé nem felelt meg az
dllékonysdg és a mechanikai szildrdsdg biztositdsdra vonatkozd OTEK
rendelkezéseknek. A kivitelezés - az alperes mivezetése mellett -
mar a tervek elkésziilte eldtt elkezddddétt, az alperes pedig nem a
munkdk szerinti tervet nyujtotta be. A T/2 takarmanytdroldt a
szerzddés szerinti 576 m2 helyett 512 m2 alapteriilettel tervezte
meg és a T/1 takarmdnytdrold esetében alkalmazott statikai
megoldasokat kivanta megvaldsitani. Hibas teljesitését P J
nyilatkozata és F E szakvéleménye bizonyitotta.



A géptdrold szint a szerzddéstdl eltérden nem 800 m2-esre, hanem
644 m2 alapterililetlire tervezte, 1igy az a felperes céljainak a
megvaldsitdsdara alkalmatlan volt.

A juhhodaly tervének elkészitésekor nem vette figyelembe, hogy az
adott célra 5 m belmagassdg tulsdgosan magas, a betonalapzat pedig
nemcsak sziikségtelen, hanem kifejezetten kdros 1is. A juhhoddly
felépitésére azért sem kertilhetett sor, mert a betonalap
elkészitése tulzott kdéltségekkel is jart volna. Ha az alperesnek az
volt az alldspontja, hogy a betonalap épitését jogszabaly irja eld,
akkor kezdeményeznie kellett volna a megdllapodds moédositdsat.

Az alperes kétoldalt nyitott bedllasu, kézépen vasrdcs altal
elvdlasztott csikoistdllot tervezett. Ez esetben 1is szikség lett
volna az egyeztetésre, mert a csikok a huzatra igen érzékenyek és
a nyitott csikdistdllod alkalmatlan a rendeltetésszerd hasznalatra.
Téves az eljdrt birdésdgok azon 4dlldaspontja, hogy a felperes
kételessége lett volna a tervek ellendrzése, vagy ellendriztetése.
Ilyen kdotelezettsége a Legfelsébb Birdsdg 54. GK alldsfoglaldsa
szerint nem volt a felperesnek, a tervek jogszerilségéért és szakmai
tartalmaért a tervezdének  kell felelnie. Az  54. szdamu  GK
dlldsfoglalasbol az is kovetkezik, hogy a megrendeldnek a terveken
elhelyezett aldirdsa nem jelenti a tervek tartalmdanak elfogadasat,
nem jelent lemonddst a szavatossdgi jogok érvényesitésérdl. A
megrendeld altalaban nem rendelkezik szakértelemmel, egyébként is a
kivitelezés fdzisaban deriil ki, hogy egy terv megfeleld-e. A
perbeli esetben a kirendelt igazsdgligyli szakértd megallapitotta,
hogy a tervek egyrészt eltérnek a szerzddéstdl, masrészt nem
felelnek meg a szakmail eldirdsoknak. Onmagdban az épitési engedély
kiaddsa nem alkalmas az alperes feleldsségének kimentésére.
Iratellenesen d4dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a tdroldk
kivitelezéséért nem az alperes, hanem T E a felelds. A tervezést az
alperes részérdl ténylegesen T E alkalmazott végezte, aki ebben a
mindségében nemcsak a tervek elkészitésére, hanem a tervezdi
mivezetésre 1s jogosult volt. A tervezési mivezetés végzésére
vonatkozé megdllapodds a peres felek kézott 1étrejott, ezt
bizonyitja, hogy az épitési napld szerint T E a tervezdi mivezetés
kérébe tartozo utasitdsokat adott az alperes nevében (1997. évi
LXXVIII. térvény - Etv. 38/A. § /4/ és /6/ bekezdés). Takdcs Ernd
emellett a kivitelezd felelds miiszaki vezetdje is volt, aki kételes
volt az 51/2000. (VIII.9.) FVM-GM-KOVIM egyiittes rendelet 9. $§-dban
irt feladatok elvégzésére.

Az alperes késedelme - figyelemmel a két honapos ligyintézési
hatdriddére - 2002. februar 18-tol 2002. 4prilis 23-ig tartott, 64
napos késedelemmel kell tehdt szdamolni a tervezési szerzddésben
megjeldélt napi 2 %-os kotbért. A felperes elsédsorban kétbér cimén,
masodlagosan pedig a Ptk. 299. § alapjan kéri kdrdnak megtéritését.
Kiemelést érdemel, hogy a jogerds épitési engedély kivételével a
felperes a palydzat valamennyi  hidnyossagdat potolta, tehdt
kizardlag az alperes hibds teljesitése miatt esett el az d4dllami
tamogatdstol.



A jogerds itéletben irtakkal szemben a felperes szavatossdgi igénye
is megalapozott volt.

Az elsdéfoku itélet a Pp. 221. § /1/ bekezdését megsértve nem
indokolta meg, hogy miért mellézte a felperes felajanlott
bizonyitdsi inditvdnyait. Ugyanakkor megsértette a Pp. 3. § /3/
bekezdését azzal, hogy bdr az alperes felhivds ellenére nem tett
inditvanyt a tervek hibatlansdgdnak bizonyitdsdra, ezt a mulasztdst
nem értékelte az alperes terhére, és az 1igazsagligyli szakértd
véleményét figyelmen kiviil hagyva melldzte a hibds teljesités
megallapitdsdt. A jogerds itélet jogszabdlysértd amiatt 1is, hogy
mindezeket a mdsodfoku birdsdg nem vizsgdlta.

Az alperes a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsdg a jogerds
itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kéz8tt vizsgdlta,
vizsgdlhatta feliil és ennek alapjan arra az d4dllaspontra jutott,
hogy az a kérelemben megjeldblt okokbdol nem jogszabalysértd.

Tévesen hivatkozik a feliilvizsgdlati kérelem arra, hogy a felperes
az elsdéfoku itélet elleni fellebbezésében teljes kérben tamadta az
elsdéfoku itélet rendelkezéseit, a felperes nem sérelmezte az
alperesi viszontkereset részbeni elutasitdsdrdl szold rendelkezést,
tehdt az elsdfoku itéletnek ténylegesen volt olyan rendelkezése,
melyet a fellebbezés nem érintett. Ugyanakkor a jogerds itélet
rendelkez8 része nem vitdsan pontatlan volt, mert bar az itélet
indoklasabol egyértelmi volt, hogy a mdsodfoku birdsdg a felperes
keresetét megalapozatlannak talalta és egyetértett az elsdfoku
itélet keresetet elutasito rendelkezésével, elmulasztott
rendelkezni a felperes keresetét elutasitd elsdfoku itéleti
rendelkezés helybenhagydsdrol. A rendelkezd rész ily mdédon valo
megfogalmazdsa nem felel meg a Pp. 213. § /1/ bekezdésében
irtaknak, azonban az 1itélet egészének Adttanulmdnyozdsa alapjan
egyértelmi, hogy a mdsodfoku birdsdg nem mulasztotta el a keresetet
elutasito elsdSfoku itéleti rendelkezés ellen benyujtott fellebbezés
elbiralasat. A feltilvizsgalati kérelem sérelmezi 1is a felperes
keresetét elutasitdé elsdfoku déntés helybenhagydsdt, tehdt a
hatdrozat teljességének elvét csak formdlisan, de nem ténylegesen
sértette meg a mdsodfoku birdsdg. A pontatlan megfogalmazds nem
érintette az ligy érdemi elbirdldsat, ezért amiatt a jogerds
itéletet jogszabalysértdnek mindsiteni nem lehet.

A feliilvizsgdlati eljardsban fészabdlyként nincs helye
feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok 1ismételt egybevetésének és
ujboli értékelésének, a bizonyitékok szabad mérlegelését tdmadni
nem lehet. Ha viszont a megdllapitott ténydllds iratellenes, ha a
birésdg a mérlegelés kérébe vont adatok értékelésénél nyilvdnvaldan



helytelen kdévetkeztetésekre jutott, ha a bizonyitékokat kirivdan
okszeridtleniil, logikailag nyilvanvaldan ellentmonddan értékelte,
akkor a jogszabdlysértés megdllapitdsdnak helye van.

Az adott esetben a masodfoku birdsdg nem iratellenesen, nem
kirivdéan okszertltleniil dallapitotta megqg, hogy a T/1-T/2
takarmanytarolok és a géptdroldé  vonatkozdsaban @ a tervezési
szerzddés megkbtésére az irdsbeli szerzddés megkdbtésének
iddépontjdban és nem korabban szoban keriilt sor. A 2002. februar 8-i
irdsbeli tervezési szerzddés nem utalt arra, hogy az eqgy, mar
honapokkal kordbban szodban 1létrejott szerzddés irdsbeli régzitése,
de még arrol sem tett emlitést, hogy a felek koézétt 2001. Sszén a
tervezési szerzddéssel kapcsolatos targyaldsokra keriilt volna sor.
Az 1irdsbeli szerzddés megkdétésébdl a logika szabalyal szerint az
kévetkezett, hogy a tervezési szerzddést az irdsbeli szerzddésben
megjeldélt iddépontban koététték meg. A jogerds itélet ennek megfeleld
ténymegdllapitdsa a szerzddésben rdgzitett révid teljesitési
hatdridé miatt sem tekinthetd kirivdan okszeridtlennek, figyelemmel
a szakértd nyilatkozatdra, mely szerint a tervek akar 4 nap alatt
is elkészithetdk voltak.

Egy szerzddés a felek egybehangzd akaratnyilatkozatdval jén létre,
mindaddig, amig az egyik fél ajanlatdt a mdsik fél teljes mértékben
nem fogadja el, illetve amig nem all be a felek kézdtt a teljes
egyetértés, azaz a konszenzus, a szerzddés létrejottérdl beszélni
nem lehet. A felperes azon d4dllitdsdat, hogy a felek mdar 2001.
szeptemberében szdban szerzddést  kotottek, a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott tanuk vallomdsa nem tdmasztotta ald. K I, az
alperes ligyvezetdje a 18. sorszamu jegyzdkényvben rdgzitettek
szerint elismerte, hogy a felperes Iligyvezetdjével mar 2001.
novemberében taldlkozott és szoba keriilt kézdttiik a tervezési munka
elvégzése, de dllitotta, hogy a szerzddéskotésre csak 2002. februar
8-dn keriilt sor. Z T - aki 2002. szeptember végéig volt a felperes
alkalmazottja - a 22. és 81. sorszamui jegyzdkdényvben rdégzitett
tantvallomdasdban csupdn azt adta eld, hogy 2001-ben & is felkereste
az alperes ligyvezetdjét, & mutatta be a felek iligyvezetdit
egymdsnak, akik utdna tdrgyaldsokat folytattak, de azt nem
dllitotta, hogy 2001-ben szerzddés jott volna létre a peres felek
kézott. SEt azt hangsulyozta, hogy szerzddéskdtésiiknél nem volt
jelen és a szerzddéskétés iddépontjdrdl sem tudott nyilatkozni. Nem
nyert tehdt hiteltérdemlden bizonyitdst, hogy a tervezési szerzddés
lényeges elemel tekintetében a felek egyezd akaratnyilvanitdsdra
2001. szeptemberében mar sor kerilt volna.

A felililvizsgalati kérelemben irtakkal szemben a 2002. februdr 8-an
megkdStétt tervezési szerz8dés nem tette tételesen megjeldblve az



alperes feladatavda sem a talajmechanikai szakvélemény, sem a
kéltségvetés, sem az értékbecslés elkészitését, csupdn arrol
rendelkezett, hogy a sziikséges  dokumentdcidknak az épitési
hatésdghoz térténd benyujtdsa és a 102/2001. (XII.16.) FVM rendelet
szerinti miszaki tdrgyu mellékletek beszerzése az alperes feladata.
A ILegfelsdbb Birdsdg megitélése szerint 1is a felperes azon
allitdsa, hogy e dokumentumok szolgdltatdsdanak ellenértéke a
szerz8dés 6. pontjdban kikétsétt 150.000 Ft + AFA dijban benne
foglaltatott, alaptalan.

A tervezési szerzddés valdszinldleg azért nem tett emlitést a
talajmechanikai szakvélemény elkészitésérdl, mert az az
engedélyezési dokumentdcionak nem minden esetben kételezd tartalmi
eleme. Az épitészeti-miszaki tervdokumentdciodk tartalmi
kévetelményeirdl szdélo, a szerzddéskotés idején hatdlyos
45/1997. (XII.29.) KTM rendelet 5. $-dnak 13. pontja hatdrozza meg,
hogy mely  esetekben -  példaul 7 m-nél nagyobb fesztavu
tartoszerkezeteket tartalmazo eldéregyartott, vagy vdzas
tartészerkezetid éptileteknél - kell csatolni az épitési
engedélyezési tervdokumentdcidohoz a talajmechanikai szakvéleményt.
Tény, hogy adott esetben a talajmechanikai szakvélemény
mellékletként vald csatoldsa sziikségesnek bizonyult, erre az
alperes a 2002. februdr 21-i levelében fel 1is hivta a felperes
figyelmét, az épitésiigyi hatdsdg pedig hidnypdotlasi eljdrds sordn
eldirta a talajmechanikai szakvélemény csatoldsdt. Ilyen eldzmények
utdn az alperes szolgdaltatta a szakvéleményt és mivel az az épitési
engedély irdnti kérelem mellékleteként benyujtott iratnak mindsiult,
a tervezési szerzddés 6.1.1. pontjabdl kévetkezden annak kdltsége a
felperest terhelte.

Nem képezte az alperes megbizdsdnak targydt a tervezési szerzddés
szerint az értékbecslés és a kdOltségvetés elkészitése. Ezen
okiratokra az engedélyezési eljdrashoz nem volt sziikség, a
palydzattal kapcsolatban pedig az alperesnek csak a miszakil tdrgyu
mellékleteket kellett szolgdltatnia a tervezési szerzddés 1.3.
pontja szerint. A Legfelsébb Birdsdg tehdt osztotta a mdsodfoku
birdsdg dllaspontjat, hogy a tervezési szerzddésben megjeldlt dij
nem foglalhatta magaban a kd&ltségvetés és az értékbecslés
elvégzésének dijat.

Helyesen dllapitotta meg a mdsodfoku birdsdg, hogy a rendelkezésre
dl116 adatok szerint a juhhoddly tervezése tdrgydban 1létrejott a
felek ké6zdtt a megdllapodds, csupdn a dijban nem &dllapodtak meg, a
megdllapodds visszterhes jellegét a felperes sem vitatta.

A Legfelsdbb Birdsdg alldaspontja szerint, mivel az alperes megbizas
alapjan és nem megbizds nélkil jart el, nem meriilhet fel a
,beavatkozds helyénvaldsdgdnak" kérdése és nem lehet alkalmazni a
Ptk. 486. § /2/ bekezdésének a megbizds nélkiili iligyvitelre irdnyado
rendelkezését. Ennek az alldspontnak nem mond ellent a XXXII. szamu
Polgari FElvi Déntés b) pontja sem, mert az ott irtak szerint a
ténylegesen 1étrejétt szerzddés kereteit meghaladdan megbizas



nélkiil teljesitett szolgdaltatdsok esetében van helye a Ptk. 486. §
/2/  bekezdés alkalmazasdnak. Mivel azonban a megallapodds
alkalmazdsdval teljesitett szolgdltatdsnak megfeleld mértékd dij az
alperest mindenképpen megilleti, nem tekinthetd az gy érdemi
elbirdldasdra kihatd jogszabdlysértésnek, hogy a masodfoku birdsag a
Ptk. 486. S /2/ bekezdése alapjdn ldtott alapot a dij
megallapitdsdra, annak &sszegét mérlegeléssel, jelen eljdrdsban nem
vitathatdan d4&llapitotta meg, figyelemmel a szakértdi véleményben
irtakra. A juhhoddly tervezésével kapcsolatos hibds teljesités
kérdésével a hatdrozat késdébb foglalkozik.

Az alperes a 2002. februar 8-dn kelt szerzddésben a tervek
elkészitése mellett vdllalta az engedély benyujtasat, az
engedélyhez szilikséges dokumentdciocokkal egyitt.

Az épitészeti-miszaki tervdokumentdciodk tartalmi kévetelményeirdl
szolé 45/1997.(XII.29.) KTM rendeletnek a tervezési szerzddés
megkotésekor hatdlyos rendelkezésel nemcsak a talajmechanikai
szakvélemény elkészitését irtdk eld bizonyos feltételek fenndlldsa
esetén, hanem kiilénb6z4 igazold miszaki szamitdsok elvégzését 1is.
Igy példdul az 5,4 m-nél nagyobb fédémfesztdvi épiilet esetében is
sziikséges volt a tartdszerkezeti megoldasokrdél az igazold miszaki
szamitdasok csatoldsa (5.5 14. pont b) alpont). Helyesen hivatkozott
a feliilvizsgdlati kérelem arra, hogy az egyes épitményekkel,
épitési munkdkkal és épitési tevékenységgel kapcsolatos épitésiigyi
hatésdgi eljdrdsokrol szdldé 46/1997. (XII.29.) KTM rendelet 17. S$-
dnak c) és f) pontja szerint az épitési engedély iranti kérelemhez
mellékelni kellett tébbek kézdétt a tervezd nyilatkozatdt is arrdl,
hogy az épitészeti-miliszaki terveket az érdekelt szakhatdsdgokkal és
a kozmivekkel a tervezés sordan egyeztette, tovabbd terméféld, vagy
belteriileti, de mezdgazdasagi mivelés alatt alio féld
felhaszndldsaval jdro épitési tevékenység esetén a féldhivatal mdas
célu hasznositdshoz adott engedélyét 1is. A tervek elkészitése
idején a 253/1997.(XII.20.) Korm. rendelet 29. §-dnak /1/ bekezdése
720 m2-t el nem érd teriiletd mezdgazdasdagi teriileten tiltotta
épitmény elhelyezését, azt meghaladd teriletd telken pedig
legfeljebb 3 %-0s beépitettséget engedélyezett. Ugyanezen
jogszabdlyhely /4/ bekezdése szerint, ha a telek terililete nem éri
el az épitmény elhelyezhetdségéhez sziikséges teriiletnagysdgot, uUgy
a tulajdonosok megdllapoddsa alapjan a kdézvetleniil szomszédos
telkek egyiittes terililete szerint szamitott, eqgy kézdbs épitmény
helyezhetd el. 2002. mdrcius 15-étdl a 29. § /4/ és /5/ bekezdése
modosult és a 29. § tovabbi /6/, /7/ és /8/ bekezdésekkel egészilt
ki. E médositdsok szerint a mezdgazdasdgi teriileten tébb 6ndlld
telekbdl birtoktest, illetve birtokkézpont alakithatd ki  és
bizonyos feltételek fenndlldsa esetén a beépitettség a
birtokkézpont telkén elérheti a 45 $%-ot 1is. A Dbirtokkdzpont
kialakitdsahoz eldzetes elvi épitési engedélyre is szilikség volt.

Tényként 4allapitja meg a Legfelsébb Birdsdg, hogy az alperes a



felpereshez 2002. februar 21-én intézett levelében jelezte, hogy
tajékozodott a beépitendd ingatlanok  dSvezeti  besoroldsa @ és
beépitettségi korldtai tekintetében, és arra az eredményre jutott,
hogy az ingatlanoknak csak 3 $%-a épithetd be, problémds a
foldteriiletek mivelés aloli kivondsdnak engedélyezése és fontolja
meg, hogy mindezekre tekintettel elall-e eredeti szandékatol. A
Legfelsébb Birdsdg a4alldspontja szerint, ha a felperes ezen
informacidk ismeretében 1is Ggy gondolta, hogy ragaszkodik az
épitmények megterveztetéséhez, neki kellett volna utdnajdrnia
annak, a kivant beépitettség kialakitdsdra van-e, és ha 1igen,
milyen feltételek mellett jogi Ilehetdség. Mivel nincs adat arra
nézve, hogy a tervezés ideje alatt felmeriilt volna a szomszédokkal
valo megdllapodds egy kb6zdbs éplilet létrehozdsdrol, az alperesnek
nem kellett a felperest tajékoztatni a 253/1997.(XII.20.) Korm.
rendelet 29. § /4/ bekezdésében irtakrdl, arrdl pedig nyilvanvaldan
nem lehetett tudomdsa, hogy a tervdokumentdcio dtaddasa utdni iddben
milyen jogszabdlyvdltozdsok vdrhatdk. Egyébként a felperes maga
kérte a beépitési szandék megnévelését 15 %$-ra, mely ugyancsak azt
bizonyitja, hogy tudott a beépitési szdzalékra vonatkozo
eldirdsrol.

Az alperes késedelmes teljesitésével Jsszefliggésben a Legfelsdbb
Birdésdg allaspontja a kévetkezd.

Tény, hogy a 2002. februdr 8-an kelt tervezési szerzddés 8.
pontjaban megjelslt 2002. februdr 18-i hatdriddét az alperes
elmulasztotta, de ezzel kapcsolatban helytdlldan mutatott ra a
masodfoku birdsag arra, hogy az alperes teljesitésére vonatkozo
hatdriddéket a tervezési szerzddés ellentmonddsosan jeldlte meg. Mig
ugyanis az irdsba foglalt szerzddés szerint az alperesnek 10 nap
allt rendelkezésére (II. 8. - II. 18-ig) a tervdokumentdciod
benyujtasdahoz, a szerzddés 3., 4., és 5.1.1. pontjdban irtakbdl az
kévetkezik, hogy a teljesitési hatdridd ennél joval hosszabb volt.
Mindenekeldtt a felperesnek kellett 3 napon beliil az alperes
részére 4dtadnia a tervezés soran jelentdséggel bird adatokat és
dokumentdcidkat. E feltételek teljesitése esetén kezdhette meg az
alperes a tervezést, melynek hatdrideje a szerzddés aldirdsdnak
napjat kévetd naptol szamitott 15 nap volt, a felperesnek tovabbi 3
nap 4dllt rendelkezésére ahhoz, hogy a dokumentdcidt tovabbi
iratokkal és aldirdsokkal elldssa és csak ezt kdévetden keriilhetett
sor a dokumentdcidnak az épitésiigyi hatdsdghoz vald benyujtdsara.

A benyujtott tervdokumentdcid hidnyos volt, de ebben az 1s szerepet
jdtszott, hogy a felperes nem adta 4t az alperes részére a
tervezési szerzddés 3. pontjaban irt iratokat, melyeket példalddzva
jelélt meg a szerzddés és melyek l1étezésével az alperes szamolt
(ingatlan-nyilvdntartdsi adatok, a tervezett épitkezés helyszinével
kapcsolatban kordbban keletkezett hatosagi, szakhatdsdgi
engedélyek, nyilatkozatok, a teriilet felhaszndlasdra vonatkozodan
kordbban készitett tervek). A szerzddésben irt 15+3 napos hatdridd
(nem szamitva, hogy a felperes okirat A4dtaddsi kételezettségét nem



teljesitette) 2002. februdar 26-an jart le és az alperes mdr a
kévetkez8 napon 2002. februdar 27-én benyujtotta az épitési
hatésdghoz a tdroldokra vonatkozd épitési engedély kiaddsa iranti
kérelmet, tehdt a tervdokumentdcid benyujtdsdnak késedelme nem
idézhette eld a felperes kdrdt a tdroldk tekintetében. Az nem
vitathatd, hogy a felperes a tdroldkra csak 2002. VI. 24-én kapott
épitési engedélyt és az engedélyezési eljdrds elhuzoddsdban a
hidnypotldsi eljdrds sziikségessége 1s szerepet  jatszott. A
hidnypotlds sziikségessége azonban az alperes terhére nem rohatd,
mert a hidnypotldst részben olyan okiratok hidnya miatt rendelték
el, melyre az alperes februdr 21-i levelében a felperes figyelmét
felhivta (3 %-os beépitési kiiszéb, talajmechanikal szakvélemény). A
felperes maga déntdétt ugy, hogy terveket e hidnyossdgok ellenére 1is
be kell nyujtani. A felperesnek a 81. sorszdmu jegyzdkdényvben tett
nyilatkozatdbdol ugyanis egyértelmien kideriil, hogy a felperesnek az
volt az d4dlldspontja, hogy ,ha térik, ha szakad" a terveket
mindenképpen be kell adni. Egyébként az épitési engedély
megaddsahoz sziikséges volt a szakhatdsagi alldasfoglaldsok
beszerzése, az utolsd szakhatdsdgi 4dlldsfoglalds kiaddsdra pedig
csak 2002. junius 11-én keriilt sor. A 46/1997.(XII.29.) KTM
rendelet 7. § /1/ bekezdése kimondja, hogy az épitésiigyli hatdsdg az
épitésligyi hatdsagi engedélyezési eljdrdsokban szakhatdsdgi
dlldsfoglalast 1igényld kérdésekben csak az érdekelt szakhatdsdg
hozzdjdruldsdnak figyelembevételével rendelkezhet, a szakhatdsdagok
hozzdjdruldsat, alldsfoglaldsdat pedig az épitésiigyi hatdsdgnak kell
megkeresés utjan beszereznie. Mivel tehdt nem az alperes terhére
esett a szakhatdsagi hozzdjdruldsok  beszerzése, az okozati
O6sszefliggés hidnydnak megallapitdsa nem mindsiil nyilvdnvaldan
okszertdtlennek.

Abban az esetben pedig, ha a felperesnek sikerilt volna
bizonyitania, hogy hidnypotlds hidnyaban a szakhatdsdgi
alldsfoglaldasok eldébb rendelkezésre dlltak volna és ez esetben kdra
nem keletkezett volna, arra kell rdmutatni, hogy a T/1
takarmanytdrold mar 2002-ben elkésziilt, annak hidnyossdgaili a
tervekre a késdébb kifejtenddk miatt nem vezethetdk vissza, a T/2
takarmanytdrolo vonatkozdsdban pedig maga a felperes adta eld, hogy
a palydzati Osszeg megszerzésének hidnydban nem tudta azt
felépiteni. A juhhoddaly tekintetében sem nyert bizonyitdst, hogy az
épitési engedély kordbbi megszerzése esetén a felperes a juhhodalyt
még 2002-ben fel tudta volna épiteni, az ahhoz sziikséges anyagil
eszkbzbkkel rendelkezett volna, figyelemmel a sikertelen
pdlydzatra.

A palydzat sikertelensége az alperes terhére ugyancsak nem
értékelhetd.

A pdlydzat benyujtdsdanak hatdrideje 2002. februdr 28-a volt és csak
csalddi gazddalkodd esetében lehetett - a pdlydzati kiirdsban irt
feltételek szerint - 2002. mdrcius 30-ig folyamatosan benytjtani a



pdlydzatot. A pdlydzat benyujtdsdval a felperes nem bizta meg az
alperest. A pdlydzat elutasitdsdra 2002. junius 3-4n, a bontdsi
jegyzdkényvben megjelélt hidnyossdgok miatt keriilt sor, és a
bontdsi jegyzdkényv hidnyossdgként tilintette fel a jogerds épitési
engedély mellett olyan iratok csatoldsanak elmulasztdsdat is, mely
iratok beszerzése, ellterjesztése egyértelmien a pdlydzot, azaz a
felperest terhelte (VPOP kéztartozds mentességi igazolds, 50 $%-ot
elérd mezdgazdasdgl d4drbevétel igazoldsa, stb.). A felperes csupan
dllitotta, de nem bizonyitotta, hogy a jogerds épitési engedély
kivételével hidnypotldsi eljdards sordn valamennyi hidnyzo iratot
csatolta és 4dllitdasanak ellentmond az elutasitd hatdrozat tartalma
is. Figyelemmel arra, hogy a fentebb irtak alapjdn az épitési
engedély késedelmes kiaddsdt nem az alperes jogellenes és felrdéhatod
magatartdasa idézte eld, hidnypdtlds hianyaban 1is a torvényes
eljdrasi hatariddé a palydzat benyujtdsi hatdriddé lejartat kovetden
jart le, alaptalan a felililvizsgdlati kérelemnek az az 4llitéasa,
hogy a felperes az alperes jogellenes magatartdasa miatt esett el a
tamogatastol.

Helytallo tehdt az eljart birdsdagoknak az a megdllapitdasa, mely
szerint a felperes az alperes késedelmére hivatkozdssal kartéritési
igényt megalapozottan nem érvényesithet sem a pdlydzattal, sem a
takarmany, illetve a juhok ,kényszerd" értékesitésével
O0sszefliggésben.

A T/1-T/2 takarmanytdroldkkal és géptdroldkkal kapcsolatban a
felperes hibds teljesités miatt 1is érvényesitett kdrigényt az
alperessel szemben arra hivatkozdssal, hogy egyrészt az alperes a
tervezési szerzddésben irtaktol eltérden készitette el a terveket a
T/2-es takarmanytdrold és a géptdrold tekintetében, mdsrészt a T/1
takarmanytdrold nem megfelelden keriilt megtervezésre és az ott
alkalmazott statikai megoldasokat tartalmazta a T/2
takarmanytdaroldéra vonatkozdé terv 1is.

Tény, hogy a tervezési szerzd8désben irtaktol eltérden az alperes a
T/2-es takarmanytdroldét 575 m2 helyett 512 m2 nagysdgura, a
géptdrolot pedig 800 m2 helyett 640 m2 nagysdagura tervezte meg, de
ez a perbeli esetben csak a felperes tudomdsulvétele, beleegyezése
mellett toérténhetett meg.

Az épitési engedély tervdokumentdcidoja nemcsak helyszinrajzokat
tartalmazott, hanem egy szdéveges milszaki leirdst is, melynek minden
oldaldt aldirta a felperes és melynek mar elsd oldalan egyértelmien
feltilintetésre keriilt, hogy a T/2-es takarmdnytdrold és a gépszin
megépitésére a tervezési szerzddésben irtakhoz képest kisebb

alapteriilettel keriilt sor. Ugyanez az adat a talajmechanikai
szakvélemény elsd oldaldn 1is szerepel. Onmagdban ezek az okiratok
igazoljak, hogy a felperes az épitési engedély

tervdokumentdcidjdnak aldirdsakor még  feliiletes tanulmanyozas
mellett 1is nyilvanvaldan tisztdban volt a tervezett épiiletek
méreteivel, ezen adatok megismerése szakértelmet nem igényelt.



Az épitdipari kivitelezési, valamint a felelds milszakli vezetdi
tevékenység gyakorldsdnak részletes szakmai szabdalyairdél és az
épitési naplorol szolo 51/2000. (VIII.9.) FVM-GM-KS6VIM egylittes
rendelet jelen eljdrdsban irdnyaddé 3. § /1/ bekezdése akként
rendelkezik, hogy épitési engedélyhez kététt épitési munka csak a
kiilén jogszabdlyban meghatdrozott tartalmu és részletezettségd
miszaki megvaldsitdsi tervdokumentdcid, azaz kiviteli terv alapjan
végezhetd. A T/1 takarmanytdrold tekintetében a felperes kivitelil
terv elkészitésére senki részére nem adott megbizdst, ugyanakkor
mar az épitési engedély kiadasa eldtt megkezdte a T/1
takarmdnytdrold megvalodsitdsat. A kivitelezés sordn eltértek az
épitési tervdokumentdcidban és az épitési engedélyben irtaktdl. Az
53. sorszdmu szakértdi vélemény szerint az épitési-engedélyezési
terv megfelelt az dltaldnos kévetelményeknek, a T/1 takarmdnytdrold
kivitelezése soran azonban hibas dbntések sziilettek, eltértek az
épitési tervben irtaktol. Ugyanezt adta elé a 18. szamu
jegyzdkbnyvben rdégzitettek szerint P J 1is, aki a felperes 2003.
november 24-1 megbizdsa alapjan a T/2 takarmanytarolo
kivitelezésének felelds miszaki vezetdje lett. F E A - aki a
késdbbiekben elkészitette a kiviteli terveket a T/2
takarmanytdrolora - ugyanezen jegyzdkdényvben rdgzitettek szerint
szintén 4dgy nyilatkozott, hogy a T/1 takarmdnytdroldnak nem a
tervezése volt hibds, a problémat az okozta, hogy a tervtdl
eltérden épililt fel.

Az 53. sorszdmu szakértdi vélemény szerint az épitési engedély
betartdsdért elsdsorban a megrendeld, de a miszakli vezetd 1is
felelds. Ez az alldspont 1ényegében megfelel a jogszabalyok
rendelkezéseinek. A fentebb mdr hivatkozott 51,/2000. (VIII.9.) FVM-
GM-KOVIM egylittes rendelet szerint felelds miiszaki vezetdnek az
épitési munkahelyen végzett épitési szerelési munkdt feleldsséggel
irdnyité személy mindsiil. A rendelet 8. § /1/ bekezdésében és 9. §-
dban irtak értelmében a felelds miliszaki vezetd feladata az épitési-
szerelési munkdk Iirdnyitdsa mellett az épitdipari kivitelezési
tevékenységgel kapcsolatos jogszabdlyok, egyéb kételezd hatodsagi
eldirdsok, tovabba az épitésiigyi hatdsdgi engedélyek betartatdsa,
azok  betartdsdnak ellendrzése, az épitési naplé vezetése,
ellendrzése. A felelds milszaki szakértd felel a jogszabalyok,
valamint a hatdsdgi engedélyekben és tervdokumentdcidkban foglaltak
megtartasdért. A rendelet 6. $-a szerint miszaki vezetd csak a
felelds miszaki vezetdi névjegyzékbe felvett személy lehet. A
felelds miszakli vezetd koteles jogosultsdgdnak megnevezését és
névjegyzéki szamdt az épitési napld megfeleld rovataba bejegyezni.
A felelds miszaki vezetd az Aaltala irdnyitott épitési-szerelési
munkaban sem szakértdi, sem épitési-miszaki ellendrzi
tevékenységet nem végezhet. A rendelet 7. § /1/ bekezdése szerint
jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet
akkor lathatja el a felelds miszakl vezetdi tevékenységet, ha azt a



jogszabaly 4dltal eldirt feltételeknek megfeleld tagja, vagy
alkalmazottja utjan gyakorolija.

A perbeli esetben egyértelmid, hogy a munkdlatok felelds miszaki
vezetdje soha nem volt az alperes. A felperes a T/1 takarmanytdrolo
épitési munkdlatainak megkezdésekor T E jelentette be a munkdalatok
felelds miszaki vezetdjeként, lakcimének, képesitésének és
jogosultsdgi szamdnak feltiintetése mellett. Az épitési napld
szerint a T/1 takarmdnytdroldnak csak tervezdje volt az alperes,
kivitelezését az I T Kft. latta el, felelds miszaki vezetdje pedig
az ott megjeldlt jogosultsdg alapjdn T E természetes személy volt,
aki az épitési naplo vezetését folyamatosan elldtta. A Legfelsdbb
Birdosdag 4lldaspontja szerint nincs jelentdsége annak, hogy a
tervezés iddészakaban T E az alperes alkalmazottja volt és annak
sincs jelentdsége, hogy a perbeli tervezdi nyilatkozatot 2002.
februdr 17-én az alperes ligyvezetdjével egylitt felelds tervezdként
T E is aldirta. E tényektdl fiiggetleniil azt kell megdllapitani,
hogy a felelds miszaki vezetés feladatat T FE nem az alperes
nevében, hanem az alperestdl fiiggetleniil természetes személyként
ldtta el. EbbSl pedig az kbvetkezik, hogy a tervektdl eltérd
kivitelezésért nem terheli az alperest feleldsség, tehdt a felperes
kdrigénye a T/1 takarmanytdroldé hibds teljesitésére alapitottan 1is
teljes mértékben megalapozatlan.

A fentiekbdl kévetkezden a T/2 takarmdnytdrold megtervezése sem
tekinthetd hibdsnak.

A feliilvizsgdlati kérelem a juhhoddly megtervezésével kapcsolatban
a tulzott kdéltségekkel jaro és 1indokolatlan belmagassdgot, a
szakmailag nem kivdnatos, sét Kkdros betonpadldé tervezését, a
csikdistdlloval kapcsolatban pedig a huzatos, két oldalt nyitott,
kézépen vasrdcs d4dltal elvdlasztott épiilet tervezést sérelmezte,
hivatkozva mindkét esetben arra, hogy a tervezéskor az alperes vele
nem egyeztetett.

A LegfelsS8bb Birdosdg megitélése szerint ezen okok miatt nem lehet
megdllapitani, hogy az eljdrt birdsagok jogszabdlysértden melldzték
volna az alperes kdrfeleldsségének megdllapitdasdt. A felperes nem
dllitotta és nem bizonyitotta, hogy az alperes a Szdébeli
megbizastol eltérden latta volna el a tervezés feladatdt, az pedig
a felperes feleldssége, ha a juhhodaly és a csikdistdallsd
tervezésével kapcsolatos alapvetd elvdrdsaival kapcsolatban
semmiféle tdjékoztatdst nem adott az alperesnek, vagy ha adott, azt
nem tudta bizonyitani. Ezt a megdllapitdst 1igazolja a szakértdi
vélemény 11. oldala. A szakértd azt 1is nyilatkozta, hogy a
juhhoddlyra vonatkozd tervektdl a felperes eltérhetett volna a
padozatot illetden, ehhez még modositott dokumentdcidt sem kellett
volna késziteni.

A csikoistdllo tekintetében az alperes tagadta, hogy a csikdistdallo
huzatos lenne és dllitotta, hogy az kiilsé-belsd falakkal is el lett
latva, a szakértdéi vélemény pedig azt tartalmazza, hogy a



csikéistdlld tervanyaga nem tartalmaz acélrdcsos falat. Igy a
Legfelsébb Birdsdg a 712.500 Ft kdrtéritési igénnyel kapcsolatos
jogerds itéleti allaspontot sem talalta a felililvizsgalati
eljdrdsban feliilmérlegelhetdnek.

Mindezekbdl kévetkezd8en a felperes kartérités megfizetése irdanti
keresetének elutasitdsa a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okokbol nem jogszabdlysértd. Hibéds teljesités hidnyaban
alaptalannak kell tekinteni a viszontkeresettel szembeni
kifogdsként érvényesitett szavatossdgi igényeket 1is.

Az alperesi viszontkeresetnek tiulnyomorészt helytadd déntésre 1is
jogszabalysértés nélkiil keriilt sor a fentebb irtak szerint. A
Legfelsdébb Birdsdag ezzel kapcsolatban utal arra is, hogy a felperes
a 36/A/1. alatt c¢satolt irat szerint lényegében elismerte a
dijtartozdsat, fizetési halasztdst kérve még eldleg fizetését 1is
kilatasba helyezte.

A Legfelsdébb Birdsdag dllaspontja szerint a per soran az lgy érdemi
elbirdlasdra kihaté eljdrasi szabdlysértésre sem Kkeriilt sor.
Kiindulva a perben érvényesitett igényekbdl és a rendelkezésre al1l16
bizonyitékokbdél, azt kell megdallapitani, hogy a felililvizsgalati
kérelemben hivatkozott tovabbi bizonyitdsi inditvanyok teljesitése
csak az eljdrds sziikségtelen elhuzdddsdt szolgalta volna, a Pp. 3.
S /3/ bekezdésére vald hivatkozdssal pedig a felperes valdjdban -
egyébként alaptalanul - a bizonyitékok téves értékelését sérelmezi.

A Legfelsébb Birdsdg mindezekre tekintettel a Pp. 275. § /3/
bekezdésének alkalmazdsaval a jogerds itélet hatdlydban valod
fenntartdsdrol déntdtt.

A felperes eredményteleniil nyujtott be felililvizsgalati kérelmet,
ezért a Pp. 270. § /1/ bekezdése és 78. § /1/ bekezdése alapjdn
kételes viselni sajdt felmeriilt perkdéltségét, valamint kdteles az
alperes oldaldn tigyvédi munkadij formdjdban felmeriilt, AFA-val
novelt, de mérsékelt mértékd feliilvizsgalati perkéltség
megfizetésére. Ennek O0sszegét a Legfelsdbb Birdsdg a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /5/ és /6/ bekezdése alapjdn
allapitotta meqg.

Budapest, 2011. oktéber 18.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
Dr.Ldrincz Gyorgyné sk. eldaddé-bird
Gyongyosiné dr.Gyligyei Klara sk. biréd






