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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a ... jogtanacsos altal képviselt ............ C— )
felperesnek a dr. Gergely Tamas ugyvéd (............. ) altal képviselt ............
(cevrrrrrnnnnrerenns ) alperes elleni aru kiadasa vagy kartérités iranti perében - mely perbe
............ felszamol6 (.............) altal képviselt .........cccc.. (eveeeeeennnnen....)  alperes

pernyertessége érdekében beavatkozott - a Févarosi Birésag 2011. februar 22-én
kelt 8.G.40.579/2010/80. szamu itéletével szemben az alperes fellebbezése folytan
- nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi alperest, hogy 3 napon belll fizessen meg a felperesnek 179.500.000
(szazhetvenkilencmillio-6tszazezer) forint utan 2010. februar 15-t61 a megfizetésig a
mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes
jegybanki alapkamat hét szazalékkal ndvelt 6sszegével megegyez6 mértéki
késedelmi kamatot, 3.511.000 (harommillié-6tszaztizenegyezer) euré utan 2010.
februar 15-t61 a medgfizetésig az Europai Kozponti Bank altal meghatarozott
iranyado kamatlab hét szazalékkal ndvelt 6sszegével megegyez6 mértékii kamatot,
valamint 4.000.000 (négymillid) forint masodfoku perkoltséget, az allamnak - kilon
felhivasra - 900.000 (kilencszazezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes a beavatkozd részére a 2008. majus 14-én megko6tott, modositott, majd
2009. julius 9-én egységes szerkezetbe foglalt szerz6déssel 1 milliard forint hitelt



nyujtott. Az okiratban rogzitették, felperes a .............. altal kiallitott kozraktari
jegyeket fogad el fedezetként. A hitel keretszerz6dés mellékletét képezte a
beavatkozo és a felperes altal szintén 2008. majus 14-én kotoétt dvadéki szerzédés,
amely tartalmazta, amennyiben a beavatkozé fizetési kdtelmeit az esedékesség
idépontjaban nem vagy részben teljesiti, a felperes jogosult a beavatkoz6 elbzetes
eértesitése nélkll, birosagi eljarason kival az ovadékkent elhelyezett biztositékokbol
kielégitést keresni, utdlagos elszamolassal.

A beavatkozd, mint letevd és alperes, mint koézraktar 2009. julius 22-e és 2009.
november 13-a kozott 6sszesen 179.500.000 forint és 3.511.000 eurd érték( rizs,
kukorica és étkezési buza mvi tarolasara kdzraktari szerz6déseket kotottek.

Alperes tovabba, mint bérl6 a kozraktari szerzdédésekkel érintett aruk mdvi
tarolasara 2009. julius 21-t61 2010. november 11-ig tartd6 idészakra egyrészt a
letevOvel, masrészt a ............. -vel, mint bérbeadoval, azonos tartalmu
szerzodéseket is kotott.

A szerzGdések alapjan 4.000 tonna rizs 2.776.000 euré értékben a beavatkozo
............ szam alatti raktaraban, 11.000 tonna kukorica 79.000.000 forint és 735.000
eurd értékben a .......ccceees ceverreeeennn. alatti 1.,2., és 5. szamu tarolojaban, 3.000
tonna t6zsdei étkezési buza 100.500.000 forint értékben a .........cccet ceveeennene. alatti 4.
szamu raktaraban kertlt elhelyezésre.

Az arukat alperes mdlvi raktdrozasra atvette, azokrol a szerz6déskotések napjan
kidllitott 55 darab kdzraktari jegyet (.............. sorszamu).

A kozraktari szerzOdések egyebek mellett rogzitették, a letevé tudomasul vette, a
szerz6dés id6tartama alatt az arut nem idegenitheti és terhelheti meg, biztositékul
nem kotheti le és az aru felett csak a kozraktari jegyek forgatasa utjan rendelkezhet.
A kozraktar koteles a kdzraktarozott tételt mennyiségileg és mindéségileg megovni,
ennek érdekében a szerzGdésben és az lzletszabalyzatban elbirt és megadott
modon folyamatosan ellenérzéseket végez, arrol jegyz6kdnyvet készit. Az aru
Orzése soran jogosult mas személyeket is bevonni - mint teljesitési segéd -, ezért
ugy felel, mintha az aru 6&rzésével és mennyiség, minéség megdvasaval
kapcsolatban azt maga latta volna el. Az &rura vonatkozdan Kkiszolgaltatasi
kotelezettsége van, amelyet a mindenkori aru- és zalogjegy birtokosanak teljesit.
Felelbéssége az aru zarolasaval, azaz a zarolasi jegyzOkodnyv alairasaval kezdédik,
ettdl az idéponttol az aru kiszolgaltatasaig felel kdzraktarként, kivéve, ha jogszabaly
vagy az Uzletszabalyzat rendelkezései alapjan kozraktari feleléssége ezen idépont
el6tt megszinik.

A 12. pont szerint a szerz6désekben nem szabalyozott kérdésekben a kdzraktar
uzletszabalyzatanak, arumindsitési szabalyzatanak, dijszabalyzatanak, valamint a



kdzraktarozasrol szold 1996. évi XLVII. térvény (tovabbiakban Krtv.) és a Pik.
rendelkezései az iranyadok.

Alperes Uzletszabdlyzatanak I1ll.1. pontja szerint egyebek mellett kozraktari
szolgaltatdas a betarolt aru mennyiségi és minéségi megdrzése. A VII.6. pontja
szerint alperes az aru tarolasa, kezelése és Orzése soran jogosult mas személy
kézremlkodését igénybe venni. Az igénybe vett személyért (teljesitési segédeért)
ugy felel, mintha az aru tarolasat, kezelését és 6rzését maga latta volna el.

A raktarbérleti szerz6désekben a bérbeadd kotelezettséget vallalt a kdzraktarozott
aru elkuldnitett tarolasara, a raktartertlet zarhatosagarol valé gondoskodasra, 24
oras 6rzésre, a gépjarm(iforgalom dokumentalasara, ugy hogy azon a mozgasok
visszaellenérizhetdk legyenek. A 11.12. pontban rdgzitették, a bérleményben
elhelyezett aru felett kizarélag a kozraktar rendelkezhet, azt sem a letevd, sem
megbizottjai nem szallithatjak el. A 11.15. pont szerint az aru kiszolgaltatasa csak a
kozraktar irasbeli engedélye alapjan és annak alkalmazottja jelenlétében térténhet.
A 12. pontban rogzitették a kézraktar a zarolaskor és minden ellenérzést kdvetden a
bérbead6 képviselbjének jelenlétében leplombalja az arut, a szerzdédés teljes
idétartama alatt folyamatosan ellenérzéseket végez, ott jegyz6konyv készul, melyet
a bérbeadd vagy képviseldje alairdsaval lat el.

Az aruk kdzraktarra vételérdl alperes és a bérbeadok (a beavatkozo, illetéleg ahol a
bérbeado a ........ volt, ott a .............. ) zarolasi jegyz6konyveket vettek fel.

A jegyz6kdnyvekben rogzitették, a zarolas idGtartama alatt a tarolotér és a benne
kozraktarozott aru felett rendelkezési jog kizardlag az alperest illeti meg. A letevd
kizarélag a jegyek forgatasaval rendelkezhet az arurdl. A zarak felnyitasara, az
elemi kar elharitasat kivéve csak a kdzraktar képviseldje jogosult.

A Dbeavatkozé a hitelkeret szerzédés alapjan fennallo felperesi kdvetelés
biztositékaként az 55 darab kozraktari jegyet Ures forgatmannyal ellatva ovadékul
felperes birtokdba adta. Az atadas-atvételrdl jegyz6kényveket vettek fel.

A felperes a beavatkozéval kotott hitel keretszerzddést 2010. januar 28-an
felmondta, s felszdlitotta a tartozasa megfizetésére. Ennek eredménytelenségére
tekintettel 2010. februar 11-én és 15-én bevaltas céljabol székhelyén alperesnek
bemutatta a kbzraktari jegyeket, atadva a kdzraktarozott aruk felszabaditasara és
kitaroldsara vonatkozo kérelmet.

Felperes és alperes 2010. februar 15-én jegyz6konyvet vettek fel a kozraktari
jegyek atadasaval és a 2010. februar 11-én megtartott bevaltasi eljarassal



kapcsolatban, a koézraktari jegyekkel fedezett aruk kiadasara az aru- és zalogjegyek
egyuttes bemutatasa ellenére azonban nem kertilt sor.

A beavatkoz6 2010. februar 10-tél felszamolas alatt, az alperes 2011. majus 7-t6l
csOdeljaras alatt all.

Felperes 2010. marcius 25-én elGterjesztett, utobb modositott keresetében alperest
els6dlegesen 3.000 tonna buza, 4.000 tonna rizs és 11.000 tonna kukorica
kiadasara, masodsorban, az aru kiadhatéosagnak hianyaban, a Krtv. 22.§ (1)-(2)
bekezdése, 16.§ (5) bekezdése, 24.§ e) pontja alapjan az aru 179.500.000 forint és
3.511.000 eurd értékének, harmadsorban a Ptk. 339.§-a alapjan 268.161.454 forint
és 2.553.340,99 euro, valamint 240.269.999 forint és 2.304.749 eur6 utan 2010.
december 9-t61 a megfizetésig jard Ptk. 301/A.§ szerinti késedelmi kamat, tovabba
perkoltség megfizetésére kérte kdtelezni.

Egyebek mellett eléadta, a Krtv. 29.§-a szerint a kdzraktar a nala elhelyezett arut
annak koteles kiszolgaltatni, aki az arujegyet és zalogjegyet részére visszaadja. A
kOzraktari jegyek bevaltas céljabdl tortént, 2010. februar 11-i és 15-i bemutatasat
kovetben azonban alperes az aru kiadasa irant nem intézkedett. Allitotta, a
kozraktari jegyek jogszerl birtokosanak minésil, e min6éségét a hatiratok
Osszefliggé lancolata igazolja, az Ures forgatmany érvényesnek tekintendd, a
kozraktari jegyen megjeldlt mennyiségl €s mindségu aru kiadasara tarthat igényt.

A mdvi tarolast az alperes a beavatkozd6 és a .............. , mint teljesitési segédek
igénybe vételével végezte, a teljesitési segédért a kozraktari szerzédések 10.
pontjdban felelésséget vallalt, ezért az alperes Krtv. 22.§ (1) bekezdés d) pontja
alapjan kozraktari feleléssége alol nem mentesilhet. Utalt arra is, a .......... Megyei
Rendor-fékapitanysag elétt a beavatkozo képviselGjével szemben blntetbeljaras
folyik, mig a ....... €S A .oveennn. uti raktarak tekintetében birtokvédelmi eljarasok is
folytak, melyek alperes kérelmének visszavonasa kovetkeztében szlintek meg. A
beavatkozo, mint teljesitési segéd tevékenységéért az alperes objektiv felelésséggel
tartozik, fuggetlenll a buntetbeljaras kimenetelétdl. Hangsulyozta, a birtokvédelmi
eljaras iratai alapjan megallapithato, az alperes a zarolas, illetve az ellen6rzés soran
és az Orzés elmulasztasaval megsértette a Kriv. 20.§ (1)-(2) bekezdésében,
valamint az Uzletszabalyzatdban foglalt kdtelezettségeket.

Allitotta azt is, a kdzraktari jegyek birtokaba keriilésének a vizsgalata nem képezi a
per targyat, a beavatkozdval fennallé jogviszonybdl szarmazo esetleges jogokra és
kotelezettségekre alperes felelésségének kimentése kdrében nem hivatkozhat,
mivel nem részese ennek a jogviszonynak. Vitatta, hogy a kdzraktari jegyek
rosszhiszemdu birtokosanak minésiline, mivel az 1/1965.(1.24.) IM rendelet 10.§-a és
a 16.§ (2) bekezdése nem rosszhiszema valtobirtokost, hanem csak rosszhiszem
szerzést emlit. Utalt arra, a letéti nyilvantartasba toértént bejegyzésrol sz6l6 alperesi
igazolassal bizonyitotta, alperes tudtaval johiszem(ien szerezte meg a kdzraktari
jegyeket, s csatolta az 6évadéki szerzddést is, utalva arra, ezen 6vadéki szerzédés
alapjan vette a perbeli kozraktari jegyeket jogszerien birtokba. A perben
érvényesitett kovetelés szempontjabdl azonban nincs jelentdsége az &évadéki



szerz6dés érvényességének, s annak sem, mekkora Osszeget, milyen jogcimen
kovetel a beavatkozo6tdl. Alperessel szemben az aru- és zalogjegyek egyuttes
johiszemi birtokosaként, forgatmanyosként Iép fel a Krtv. 25.§-a és 29-§-a alapjan,
az alperes jogellenesen tagadta meg a teljesitést. Vitatta azt is, hogy a 2008. majus
14-én kotott ovadéki szerz6dés alapjan ne kaphatta volna a perbeli kbzraktari
jegyeket 6vadékul, utalva arra, az ovadéki kotelem folyamatosan fennallt annak
megalapitasatél kezdve, kodzraktari jegyek az ovadéki szerzddés fennallasa alatt
kerlltek kibocsatasra, befogadasra.

Harmadlagos kereseti kérelmében kartéritési dsszegszerliiségének igazolasara
kOzjegyzd4i ténytanusitvanyt csatolt, amely szerint az 6sszeg megegyezik azzal a
kOveteléssel, mely 0Osszeget a beavatkozd6 nem fizetett meg részére az
esedékességekor. Hivatkozott arra, a beavatkozo felszamoldja a kOvetelést jogalap
és Osszegszerliség tekintetében elismerte, visszaigazolta.

Egyebek mellett csatolta a beavatkozo ligyvezetdjének, ............. 2010. januar 16-an
kelt 6nmagat feljelent6 levelét, mely szerint mas tartozasanak kifizetése érdekében
kellett 2009. november hoénap masodik felében a koézraktari készletekhez
,hozzanyulnia", elvonva ezzel a banki hitelek fedezetéul szolgald kdzraktari jegyek
maogott talalhatd arut, tovabba a ............. 2010. julius 19-én kelt tajékoztatasat az
alperesnél lefolytatott atfogo vizsgalat eredményérél, hivatkozva arra, a feligyelet
vizsgalat soran tett megallapitasai a felperesi allaspontot igazoljak, miszerint az
alperes a kozraktarozasi tevékenységet nem szabalyszeriien végezte.

A felperes a per tartama alatt, 2010. julius 28-an biztositasi intézkedés iranti
kérelmet nyujtott be a Vht. 187.§ (1) bekezdés c) pontja, a Vht. 185.§ a) pontja
alapjan arra hivatkozva, az alperes a peres eljaras soran tartott targyalason
elismerte, az arukészlet nincs meg, kiadni nem tudja. Fennall a kézraktari jegyeken
alapuld kovetelése késbbbi kielégitésének veszélyeztetettsége.

A perben felperest .......... jogtanacsos és .......... osztalyvezetd képviselte.

Az els6foku birésag 2010. julius 30-an kelt, el6zetesen végrehajthato
8.G.40.579/2010/21. szamu végzésével 48.000.000 forint és 536.000 eurd 6sszegl
felperesi kdvetelés biztositasara pénzkdvetelés biztositasat rendelte el, megallapitva
felperes kdvetelésének késobbi kielégitése objektiv veszélyeztetettségét.

A Févarosi (télétabla a 2010. oktober 21-én kelt 16.Gpkf.44.806/2010/5. szamu
végzésével az els6foku birdsag biztositasi intézkedést elrendel6 végzését
megvaltoztatta és a biztositasi intézkedés iranti kérelmet elutasitotta. A végzés
indokolasaban kifejtette, a kdzraktarozott arut (arukdvetelés) megtestesitd
pénzkovetelést, tévedett ezért az elséfoku birésag, amikor a kdvetelés létrejottét,
mennyiségét és lejartat igazoltnak tekintette.

Az elséfoku birésag a végzeés biztositasi intézkedést foganatositd Pesti Kozponti
Kerlleti Birésag Végrehaijtasi Csoportjanak megkuldésérdl 2010. november 24-én
és december 2-an intézkedett, alperes cégjegyzékébdl a biztositasi intézkedés
torlésére 2010. december 22-én kerllt sor.



Az alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Eljarasjogi szabalytalansagokra, a jogvita partatlan elddontése alapelvének
sérelmére hivatkozva elfogultsagi kifogassal is élt az elséfoku birésaggal szemben,
tovabba a beavatkozé Ugyvezetdje ellen indult blntetéeljaras folyamatban létére
tekintettel inditvanyozta az eljaras felflggesztését. Elismerte, hogy az
arukiszolgaltatasi kotelezettségének nem tud eleget tenni, a Krtv. 22.§ (1) bekezdés
d) pontja alapjan azonban koézraktari feleldssége aldli mentesilésére hivatkozott. E
korben csatolta a beavatkozo tgyvezetéjének 2010. februar 1-jén kelt nyilatkozatat,
miszerint az alperes és ellenérének tudomasa és kdzremikddése nélkal a
kOzraktarozas tartama alatt kerllt ki az aru a kozraktar birtokabol. E nyilatkozat
szerint tehat a teljes arumennyiség a letevé felrbhatd magatartasa kdvetkeztében
tlint el, erre tekintettel a mentesulése a felelésség aldl fennall. A beavatkozo6 az arut
letevdi, nem pedig teljesitési segédi minbéségében lopta el, a sajat, illetbleg a
.............. telephelyérél. Ez utdbbi esetben ugyanis nem a leteviovel kotott
raktarbérleti szerz6dést, hanem téle cégjogilag figgetlen harmadik féllel, aki nem
azonosithaté a letevével. Amennyiben a letevd ellopta az arut, azt nem tehette
teljesitési segédjeként, hanem csak letevoként. Mindenben a jogszabalyokban, az
Uzletszabalyzatban foglaltaknak megfeleléen jart el, az ellen6rzési naplokbdl és a
feligyeleti jelentésb6l pedig nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, kdzrehatott
volna a kézraktarozott aru eltinésében.

A harmadlagos kereseti kérelem tekintetében a Ptk. 339.§-aban foglalt feltételek
hianyara hivatkozott. Egyebek mellett utalt arra is, felperes rosszhiszeml
valtdbirtokosnak minésil a valtdjogi szabalyok szerint, ez a korulmény lehetové
teszi a mogottes jogviszony tartalmanak elemzését. Mivel az arujegyek fedezetként
kerlltek felpereshez, igényét csak a zalogjog szabalyai szerint érvényesithette
volna, nem kdvetelhette volna az aru kiadasat. Felperes joggal valo visszaélést
valdsitott meg azzal, érvényes jogcim nélkil, a nala fedezetként elhelyezett
arujeggyel sajatjaként rendelkezett. Felperes azon okbol alapitia keresetét az
kellene a Ptk. 259.§ (4) bekezdésében foglaltakkal, amely szerint megszinik a
zalogjog, illetve a Ptk. 203.§ (1) bekezdésében foglaltakkal, amely szerint
ugyancsak megszilnik a zalogjog, ha elpusztul, ellopjak a zalogtargyat. Felperes a
beavatkoz6 tulajdonat képez6 arujegyeket tehat jogosulatlanul hasznalja fel
sajatjakeént.

Hivatkozott arra is, a kereseti kdvetelés dsszegszerlisége nem igazodik a felperes
a felperest a kozraktari jegyek arujegyének birtokaban tartasara, mivel a hitelkeret
szerz6dés alapjan folyositott 6sszegek fedezetére az dvadéki szerz6dés szerint a
.............. altal kibocsatott kdzraktari jegyek szolgalnak. A biztositékok kiterjesztéen
nem értelmezhetdk, azok tekintetében a szerz6dés egyértelmi és taxativ felsorolast
tartalmaz. A 2009. julius 9-én kelt szerz6dés mellékletét mar nem képezi ovadéki
szerzbdés, ilyet a felek nem kotottek, a felperes jogszabalyellenesen évadéki
szerz6dés nélkll tartja birtokaban az arujegyeket. Az arujegyek a felszamolas ala
esd vagyon részét képezik.

Ha a felperes altal csatolt évadéki szerz6dés a 2009. évben kibocsatott kozraktari
jegyek mogotti ovadéki szerzddésnek tekintendd, akkor az a Ptk. 200.§-a alapjan



semmis. A szerz6dés 3. pontja, miszerint az Ovadékbol felperes kozvetlen
kielégitést kereshet, jogellenes kikdtés, mert a kbzraktari jegy, mint ovadék a Pik.
271.§ (1) bekezdése alapjan értékpapirnak minésil, amelybdl kielégités csak a
zalogjog szabalyai alapjan lehetséges. Hangsulyozta, abban az esetben, ha a
felperes barmelyik jogcimen elbterjesztett kereseti kérelme eredményre vezetne,
ugy felperes jogalap nélkil gazdagodna. A jogalap nélklli gazdagodas azaltal
kovetkezhetne be, felperes 100 millié forintnal tdbb anyagi elényh6z jutna, mint
amennyit hitelez6ként kihelyezett a beavatkoz6 szamara. Felperes csak a
900.000.000 forint hiteldsszeg erejéig léphet fel. Eldadta, nyilvantartasa szerint az
arujegyek osszerteke 1.125.613.880 forint volt, mig a felperes altal kihelyezett és a
letéti kimutatdsokban szereplé 6sszeg 949.705.245 forint. A felperes tébb mint
200.000.000 forinttal tobbet kdvetel, mint amit bankként hitelként kihelyezett.

Viszontkeresetet is elterjesztett, s a Ptk. 339.§-a alapjan felperest 400.000.000 forint
Osszegl kartéritésre kérte kotelezni, mivel jogszeritlenil kezdeményezett és
fenntartott biztositasi intézkedéssel kart okozott. El6adta, a megjeldlt kara a 2010.
évre tervezett arbevétel elmaradasabdl ered, mert a felperes biztositasi
intézkedésének eredményeként kénytelen volt teljes mértekben a kodzraktarozasi
szezon kezdetekor beszilintetni a kdzraktarozasi tevékenységet. Felperes a szamlai
zarolasaval, az ingatlanokra vezetett végrehajtassal ellehetetlenitette tovabbi
kozraktari muakoédését. Magatartasa azon okbdl volt jogellenes, mert a
toOnkretételére, nem pedig a jogosnak veélt kovetelései érvényesitésére iranyult.
Felperes jogait rendeltetésellenesen gyakorolta, kiilbndsen a Févarosi itél6établa
végzését kovetben, amikor mar tudnia kellett a biztositasi intézkedése
megalapozatlansagardl. Ennek ellenére fenntartotta a kérelmét, s a felligyeletre is
nyomast gyakorolt engedélye visszavonasa érdekében. A felperes rosszhiszemdien
elutasitotta azon inditvanyat is, oldja fel a biztositasi intézkedést, pedig vallalta, az
igy befolyd kdzraktari dij jelentds részét egy elkilonitett szamlara utalja, amelybdl
pernyertessége esetén Kkielégitést kereshetett volna felperes. Magatartdsanak
okozati kdvetkezménye, hogy be kellett szlintetnie a kdzraktari tevékenységét. A
biztositasi intézkedés miatt a bankok felfiggesztették a mikoédéshez
nélkildézhetetlen hitelkereteket, 2010. december 20-an a koézraktari engedélye
visszaadasara kényszerilt. A lopasokat kovetéen a felperes kivételével vitait
minden bankkal sikerllt feloldania. A szamlak zarolasat kovetben egyetlen
felperes magatartasanak kovetkeztében veszitette el. Az Osszegszerliség
megallapitasa céljabdl igazsagugyi konyvszakertd kirendelését inditvanyozta.

A felperes a viszontkereset elutasitdsat kérte jogellenes magatartasa hianyaban.
El6adta, a biztositasi intézkedés elrendelése iranti kérelem elbterjesztése, illetve
biztositasi intézkedés foganatositasa 6nmagaban nem jogellenes. A fedezetelfonas
veszélye fennallt, kérelme indokolt volt, a koévetelése Kkielégitési alapjanak
megOrzésére iranyult. Alperes egyéb irant nem bizonyitotta a karat. A 2010.
szeptember 30-i eredménykimutatas alapjan az alperes a korabbi éveket
tobbszorosen meghaladd nyereséget ért el, valamint a forgalma is id6éaranyosan
meghaladta a 2009. évi forgalmat. Hivatkozott a biztositasi intézkedés



elrendelésével okozott karok megtéritése koérében a Vht. 201.§ (4) bekezdése
alkalmazando a Ptk. 339.§-aban foglalt altalanos karfelel6sségi szabalyok helyett. E
szerint pedig még rosszhiszemliség esetén is csak a biztositasi intézkedés
rosszhiszem( kérése szolgalhat kartérités alapjaul, a biztositasi intézkedés
elrendelését kdvetd magatartds, a biztositasi intézkedés fenntartasa nem. A
biztositasi intézkedéssel esetlegesen okozott kar alapvetbéen jogszerlien okozott
kar, a jogellenesség legfeljebb az intézkedés kérésekor mertlhet fel. A kdvetelés
biztositasa céljabdl betartotta a Hpt. 86.§ (2) bekezdésében foglalt kbtelezettséget,
az esedékes lejart kdvetelés behajtasara kdteles volt mindent megtenni. Az alperes
altal kibocsatott kozraktari jegyek biztositékat képezte a kovetelésének és a
biztositasi intézkedés iranti kérelemben olyan tényeket, kérilményeket jeldlt meg,
amelyek valésak voltak, és a kérelem megirasakor legjobb tudomasa szerint
fennalltak, a kdvetelés kielégitését objektive veszélyeztették. Vitatta, hogy
ellehetetlenitette volna az alperes tovabbi mikodését. Alperes ugyanis egymast
kovetben nyitott bankszdmlakat annak érdekében, a biztositasi intézkedeés
végrehaijto altali foganatositasat kikerilje. A végrehajtd inkasszdjanak kibocsatasat
kdvetéen nyitott az ............ €S irrrrnnnnnnn szamlakra a biztositasi intézkedés nem
terjedt ki, azaz mindvégig nyitva allt alperes szamara a muikodés lehetbsége.
Vitatta, hogy eljart volna az alperes finanszirozé bankjainal annak érdekében, az
alperes finanszirozasaval hagyjanak fel, az all érdekében, alperes fizesse meg a
karat, akar kdlcsonbdl is.

Az elséfoku birosdg tanuként hallgatta meg ........... , alperessel szerzédéses
jogviszonyban allt terlleti képvisel6t, valamint ............. , alperes korabbi
kozraktarozasi igazgatdjat.

A beavatkoz6 az alperes &ltal elb6adottakat teljes egészében osztva, szintén a
kereset elutasitasat kérte.

A Févarosi itélétabla a 2010. junius 17-én kelt 10.Gkk.44.137/2010/2. szamu
végzéseében az els6foku birdsag kizarasat megtagadta.

Az els6foku birosag a 2011. februar 22-én kelt 8.G.40.579/2010/80. szamu
itéletével kotelezte alperest 179.500.000 forint és 3.511.000 eurd, 13.900.000 forint
perkoltség, valamint 6.000.000 forint jogtanacsosi munkadij felperesnek 3 napon
beltli, 900.000 forint eljarasi illeték allamnak megfizetésére. Alperes
viszontkeresetét elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint felperes a kdzraktari jegyek
birtokosaként a Krtv. 25.§ (1) bekezdése alapjan jogszerlien kdvetelhette a perbeli
aru kiadasat, alperes azonban a felperes birtokdban levé kozraktari jegyeken
szerepld arumennyiséget felperesnek kiszolgaltatni nem tudta.

Vizsgalva, az alperes a kozraktari szerzG6désekben, a kdzraktari torvényben foglalt
kotelezettségének eleget tett-e, egyebek mellett a becsatolt ellendrzési



jegyzOkoényvek, zarolasi jegyzOkdnyvek, a tanuvallomasok alapjan régzitette, nem
nyert igazolast, az alperes a kdzraktarozott aruk tekintetében folyamatos ellendrzési
kotelezettségének teljes korlen eleget tett 2009. december 11. és 2010. januar 22.
ko6zott. Ezt tdmasztotta tovabba ala a ................ 2010. julius 19-én kelt levele is a
vizsgalat eredményérdl. Azt sem tekintette megallapithatonak, alperes élt volna a
raktarbérleti szerz6dés 11.9. pontjdban foglalt jogaval, mely szerint, ha az aru
Orzése nem megfeleld, a tarolotér 6rzésérdl maga gondoskodhat.

Az alperes Krtv. 22.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan torténd felel6ssége aldli
mentesilése korében ramutatott, a beavatkozd egyrészt letevOként az alperesi
kOzraktarnal helyezte el az arut, masrészt, mint bérbeado raktarbérleti szerz6dést
kotott mavi kdzraktarozasra. A Krtv. 25.§ (1) bekezdése szerint az arujegy és a
zalogjegy egyuttes birtokosa jogosult az aru kiszolgaltatasanak igénylésére, illetleg
az aru hidnyaban a kartéritési igény érvényesitésére. Nem erre a perre tartozé
kérdés, hogy a letevd, amely egyben a raktar bérbeaddja is, az alperes felé a mivi
raktarozas soran miként jart el. A raktarbérleti szerz6déssel a beavatkoz6 és a
........ , mint bérbead¢ vallalt kdtelezettséget az alperes, mint bérlé kézraktar felé, igy
a raktarbérleti szerz6désbél eredd kotelezettség megszegése az alperes felperes
felé fennallé helytallasi kdtelezettségét, az alperes raktarbérleti szerz6désbél eredd
igénye érvényesitését nem érinti. A beavatkozo6 a kdzraktari jegyeken szerepld aruk
egy részének a birtokaba az 4&ltala végzett mivi tarolas keretében jutott, az
aruhianyt nem letevdi, hanem raktarosi mindségében okozta. A beavatkozd, mint
bérbead6 ezen felrbhatd magatartasa az alperes Krtv. 20.§ (1) bekezdés d)
pontjaban foglalt mentesulését nem teszi lehetéve, az aruhiany ugyanis az aru
tarolasa, 6rzése soran kdvetkezett be. A Krtv. 22.§ (1) bekezdés d) pontjdban foglalt
mentesllés kiterjesztésére mdivi tarolds esetén a raktart bérbeadd személy
felrbhatd magatartasa nem ad alapot, mivel a Krtv. 20.§ (2) bekezdése értelmében
a muvi tarolas megkezdéséig a kozraktadr a bérelt raktart birtokba veszi és a
feligyeletet biztositja, ennek megszegése a raktar bérbeaddja részérdl nem ad
mentesilési okot a kdzraktar szdmara a kozraktari jegy birtokosdval szemben. A
Krtv. 22.§ (1) bekezdés d) pontjaban foglalt letevé személye nem azonos a muvi
koézraktarozas esetén a raktar bérbeadodjanak a személyével. Amennyiben a letevd,
mint bérbeado jar el a mlvi kdzraktarozas esetén, akkor a raktarbérleti szerzédeés
vonatkozik a jogaira, a kdtelezettségeire és a felelésségére nézve is. Ezt tdmasztja
ala az a korilmény is, alperes a kozraktarozott arura nemcsak a beavatkozoval,
hanem a ............ -vel is kotott raktarbérleti szerz6dést. Azon kdrilmény, hogy a
bérbeado és a letevd személye részben megegyezik, a mivi kdzraktarozas esetén
nem indokolja, a raktar bérbeaddjanak a jogai és kotelezettségei a letevd jogaival
és kotelezettségeivel azonosak lennének. Ramutatott, egyben az aru mdvi
raktarozasat is végz6 letevbvel szembeni bintetéeljaras nem ad okot a kdzraktari
jegy birtokosa és a kozraktar k6zott folyd per felfliggesztésére. E kdrben utalt a BH.
1996. évi 53. jogesetre. Az alperesnek a felperes és a beavatkozo kozotti
jogviszonybdl szarmazo6 kifogasat vizsgalva a Krtv. 25.§ (1) bekezdése, a Pik.
338/A.§ (1) bekezdése, a Cstv. 38.§ (5) bekezdése, a Krtv. 29.§ (4) bekezdése,
valamint a Krtv. 25.§ (1) bekezdése alapjan kifejtette, alperes az 6vadéki szerzédés
semmisségét nem igazolta. A Ptk. 200.§ (1) bekezdése alapjan azon korilmény, a
hitelkeret-szerz6dést tdbb alkalommal modositottdk, ugyanakkor a mellékletét



képez6 O&vadéki szerz6dést nem, ez O©&nmagaban az O&vadéki szerzddés
semmisségét nem tadmasztja ald. A felperes altal csatolt atadas-atvételi
jegyz6konyvek alapjan azonban megallapithatd, a hitelkeret-szerz6dés igénybe vett
hitele fedezetére adta at a beavatkozd a kozraktari jegyeket. A kdzraktar a
kozraktari jeggyel nala jelentkez6 birtokos jogszer( birtoklasat nem vizsgalhatja. A
kozraktari jegy (arujegy és zalogjegy) jogszerl birtokosa és a kbzraktar kdzott egy
alapjogviszonytdl fliiggetlen absztrakt jogviszony keletkezik, amelyben az értékpapir
birtokosat azok a jogosultsagok illetik és azok a kotelezettségek terhelik, amelyek
az értékpapirbdl magabdl, illetve a toérvénybdl kifejezetten kitlinnek. Igy a
beavatkoz6 és a felperes kozotti hitelszerz6déssel, ovadéki szerzédéssel
kapcsolatos alperesi el6adas a kereseti kérelem elbiradlasanal nem volt figyelembe
vehetd. A letevdé vagy a forgatmanyos alapjogviszonyabdl eredd kifogasok csak
akkor hozhatok fel, ha a kdzraktari jegy birtokosa rosszhiszem( volt, ez pedig nem
nyert bizonyitast. A kdzraktari jegy jogszer(i birtokosanak az tekinthetd, akire azt
hatirattal atruhdzzak. A kdzraktari jegyek birtokaban a hitelezd felperes, a kézraktar
és harmadik személyek iranyaban tulajdonosként rendelkezik a kozraktari aruval,
de az ovadéki szerzédés alapjan az adossal kell elszamolni. Rosszhiszemiinek a
kozraktari jegy birtokosa akkor minésil, ha az értékpapir megszerzésekor tudomasa
volt a fedezet értékpapir kiallitasakori hianyardl, az értékpapir kiallitdsakor azonban
az aru még megvolt. A hatirat utjan térténd atruhazas (forgatas) sziikségessége az
ovadék természetébdl és a kozraktari jegy értékpapir jellegébdl ered. A Kriv. 26.§
(1) és (2) bekezdése, 26.§ (5) bekezdése, az 1/1965.(1.24.) IM rendelet (Var.) 14.§
(1) és (2) bekezdése, a 13.§ (1) és (2) bekezdése alapjan rogzitette, a kdzraktari
jegyeken a forgatdashoz szikséges atruhazoé nyilatkozat és az atruhazo aldirasa
szerepelt, a kozraktari jegyek forgatasa a felperes és a beavatkozd kozotti
hitelkeret-szerz6désen és az oOvadéki szerz6désen alapult. A beavatkoz6 (lres
forgatmannyal tortént atruhazasa megfelelt a Var. 14.§-a rendelkezéseinek, ezért
megalapozatlan az alperesnek a felperes kozraktari jegyek rosszhiszemd
birtokldsara hivatkozasa. Mindezek alapjan a kbézraktarozott aru hianyara tekintettel
alperest a felperes masodlagos kereseti kérelmében foglaltak szerint kotelezte a
Krtv. 22.§ (1) bekezdése szerint a hianyzo aru értékének megfizetésére.

Alperes viszontkereseti kérelmét megalapozatlannak talalta. E kérben a Vht. 201.§
(4) bekezdése, a Ptk. 339.§ (1) bekezdése, valamint a Pp. 164.§ (1) bekezdése
alapjan annak tulajdonitott jelentéséget, alperes nem igazolta a felperes biztositasi
intézkedés iranti kérelem benyujtasakori rosszhiszemliségét. Ramutatott, alperes a
felperes rosszhiszem(iségére a biztositasi intézkedés iranti kérelem fenntartasa
koérében hivatkozott. A biztositasi intézkedés elrendelésének idépontjaban nem volt
vitatott a kozraktari jegyek mogott allo arukészlet hianya. A felperes a biztositasi
intézkedés iranti kérelme benyujtadsakor a cégnyilvantartdsban szereplé adatokra,
az alperes 2009. évi mérlegére, kiegészit6 mellékletében feltiintetett peres
eljarasokra, az alperes vagyonanak konyv szerinti értékére, az alperes
ingatlanainak értékére és az ingatlanokon lev6 zalogjog mértékére hivatkozott. Nem
volt megallapithato, felperes jogellenesen, rosszhiszemien jart volna el. Az a
korilmény, felperes az elsé két targyalast kovetben nyujtotta be a biztositasi
intézkedés iranti kérelmet, nem tekinthetd kartéritési feleldsségét megalapozo
jogellenes magatartasnak, igy jogellenes magatartds hianyaban a Ptk. 339.§ (1)



bekezdésében foglalt egyittes torvényi feltételek nem allnak fenn. Roégzitette, a
biztositasi intézkedés fenntartdsa sem tekinthetd jogellenes magatartasnak, a
szakeértdi bizonyitas mell6zésének volt helye.

Az itélettel szemben alperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Elsédlegesen az itélet
hatalyon kivil helyezését, és az els6foku birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitdsat, masodsorban az itélet megvaltoztatdsat, a kereset
elutasitasat, felperes viszontkeresete szerinti marasztalasat kérte. A hatalyon kivl
helyezés iranti kérelem tekintetében a perbeli esélyegyenléség elvének sérelmére
hivatkozott azzal, az els6foku birosag megengedte a felperesi képviselbk egylttes
nyilatkozattételét, s nem rendelkezett akként, az egyik targyalason az egyik, a masik
targyaldason a masik fél jarhat el, s az elfogultsagi kifogasban részletezett
szabalytalansagok sem keriltek kelléen orvoslasra. Sérelmezte, az elséfoku
birdsag a rendkivul sulyos hatranyt okozo biztositasi intézkedést csak 2010. oktdber
21-én helyezte hatalyon kivil, amikorra gyakorlatilag tonkrement, kozraktarozasi
tevékenyseéget végezni mar nem tudott, s kérelme ellenére a soron kivuli Ggyintézés
sem lett elrendelve. Az elséfoku birdsag tovabba megalapozatlanul mellbzte az
igazsagugyi konyvszakeértd kirendelését, mivel annak eredmeénye igazolhatta volna,
a biztositasi intézkedés elrendelését kovetben nem tudott kozraktarozasi
tevékenységet végezni. Az itélet megvaltoztatasa koérében a felperes rosszhiszemd
jegy birtokosi pozicidja, valamint a feleldsség aldli mentesilése tekintetében
el6adottakat fenntartva hangsulyozta, a perbeli kozraktari jegyek kibocsatasat
évekkel megel6z6 ovadéki szerzédésnek a ............. koézraktarjegyek képezték a
targyat, felperes tehat a jegyeket jogtalanul, 6vadéki szerz6dés nélkiil birtokolja. E
ténybdl kdvetkezik felperes arujegyek feletti rosszhiszem( birtokossaga, s az is,
kizarélag a zalogjog szabalyai szerint kérhetne kielégitést. Ovadéki szerzddés
hianyaban pedig az elséfoku birésag felperes esetleges jogos kdvetelése esetén
sem itélhette volna meg az 1.125.613.880 forintot, mivel felperes mindésszesen
949.705.245 forint hitelt nyujtott a beavatkozo (letevé) részére. A 175.908.635 forint
kildnbozettel felperes jogalap nélkil gazdagodna. Ezt a hatranyt az sem
kompenzalhatja, felperes nyilatkozott arra vonatkozéan, majd elszamol a
beavatkozoval. Ismételten hivatkozott arra, a kozraktarjegy, mint értékpapir a
Févarosi [télétabla 16.Gpkf.44.806/2010/5. és 16.Gf.40.437/2010/2. szadmu
végzései szerint sem elbzetes végrehajtasra, sem biztositasi intézkedésre és ebbdl
kovetkezéen ovadékbdl torténd kdzvetlen kielégitésre sem alkalmas. Vitatta, hogy
bizonyitast nyert volna, nem ugy jart el, ahogy a vonatkozo6 jogszabalyi el6irasok,
illetve a szabalyzatai megkovetelik. Az esetleges kisebb mulasztasokbol, ok-okozati
Osszefliggéssel nem vezethetd le az aruhiany. A letevd, sajat allitasa szerint is, az
arut maga tintette el. A letevd technikai felkészilltsége akar néhany nap alatt
lehetbvé tette a teljes arukészlet elvitelét, ezt a legteljesebb ellendérzés sem tudta
volna meggatolni. A letett aru eltiintetésének korilményeit blntetdeljaras tarja fel,
ezért is kezdeményezte az eljaras felfiggesztését. A Krtv. 22.§ (1) bekezdés d)
pontja szerinti mentesilésére nézve elbadta, még ha ezen mentesulési ok
kizarasaval kapcsolatban az itéletben foglaltak elfogadhatok lennének is, vitathato
az itéleti megkozelités az arukészlet 1/3-ara nézve. Differencialtan kellett volna



kezelni azt a tényt, a muivi kdzraktadrozas egyik része a letevd sajat raktaraban, mig
a masik része a .............. (harmadik fél) tulajdonaban lévé raktarban tortént. Az
els6foku birésag jogalapjaban és 6sszegében sem vizsgalta meg a két tényallas
jelentés kulénbségét. Ha helytalld lenne az a megkozelités, felel a letevo teljesitési

segédért, akkor sem igaz ez a .....cce..... , mint egy teljesen kivilalld6 harmadik fél
telephelyének vonatkozasaban. A .............. ugyanis nem volt a teljesitési segédje,
semmilyen viszonyban nem allt a letevbvel. A .............. raktarbérleti szerz6dést

kotott vele, és vallalkozott az aru megérzésére. Az aru Orzése nem a letevd
kotelezettsége volt, igy az azzal kapcsolatos kotelezettségeit sem tudta megsérteni.
A letevd, letev6i min6éségében, jogtalanul behatolt a szamara idegen ..............
telephelyére és ellopta az arut. EbbdOl kdvetkezben a kovetelés 1/3-a
vonatkozasaban mindenképpen joggal hivatkozik a Krtv. 22.§ (1) bekezdés d)
pontjaban foglalt mentesulési okra.

A viszontkereset tekintetében hangsulyozta, elsédlegesen a biztositasi intézkedés
iranti kérelem fenntartasat és nem a kezdeményezését tekinti a Ptk. 339.§-aba
utk6z6 jogszeriitlen magatartasnak. Joggal vald visszaélést alapozott meg felperes
magatartasa, amikor a ......... €és az alperes kozotti perben sziletett végzés
bemutatas utan sem vonta vissza az altala kezdeményezett biztositasi intézkedést.
Utdébb allaspontjat igazolta a Févarosi itélétabla is, amikor megallapitotta a
biztositasi intézkedés jogszer(itlenségét. Utalt arra, tudatos karokozasi szandék
részének tekinti, felperes annak ellenére nem vonta vissza kérelmét, hogy vallalta a
raktari dijbevételeket elkilonitett szamlara helyezését, valamint pervesztessége
esetén ezen letéti szamlan felhalmozddott kozraktari dijbevételei felperesnek
atadasat. Mara mar tobb szazmilli6 forint lehetne ezen a szamlan, ehelyett
tevékenységétdl megfosztva dnhibajan kivil kerilt lehetetlen helyzetbe.

A masodfoku eljarasban fellebbezését kiegészitette. El6adta, a Fbvarosi Birdsag
2011. szeptember 5-én kelt 23.Cspk.01-11-000022/19. szdmu végzésével
jovahagyta a hitelez6kkel 2011. augusztus 2-i cs6degyezseégi targyalason létrejott
egyezséget. Felperes a hitelezdi igényét a csédeljarasban visszavonta. Tekintve, a
Cstv. 20.§-anak 2011. augusztus 27-t6l hatalyos, jelen eljarasban is alkalmazandd
(3) bekezdése szerint a csbédeljarasban részt nem vett hitelez6 a kdvetelését az
adossal szemben nem érvényesitheti, felperes kereshetbségi joggal nem
rendelkezik, a kereset ezen okbdl is elutasitandd. Hivatkozott arra is, ez a
kiegészités egyertelmlen eloszlatta azt a korabbi szakirodalombdl és itélkezési
gyakorlatbdl is kiolvashaté ellentmondast, mely szerint nem volt egyértelmld azon
hitelez6k kdvetelésének megitélése, akik nem vettek részt a csédegyezségben.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Keresetét
modositva, alperest a tkekdvetelés utan 2010. februar 15-t61 a megfizetésig jard
Pik. 301/A.§ szerinti késedelmi kamat megfizetésére is kérte kdtelezni.

Az eljarasi kifogasok tekintetében el6adta, a perbeli esélyegyenléség elve nem
sérult, az elfogultsagi kifogast az itélétabla pedig mar joger6sen elbiralta. A
viszontkereset jogalapja hianyzott, de a fiktiv kar bizonyitasa kényvszakérté utjan



lehetetlen is. Az alperes kdzraktari tevékenységének megsziinése nem allt okozati
Osszefliggésben a biztositasi intézkedéssel, alperes ugyanis nem teljesitette azon
feltételeket, amelyek mellett mas bank az alperes altal kibocsatott kozraktari
jegyeket fedezetként elfogadta volna. Mas banknak is kart okozott azaltal, a
kdzraktari arut nem Orizte meg. Az els6 foku eljdrasban el6adottakat fenntartva
hangsulyozta, a kdzraktarozasrol és a valtojogrol szo6ld jogszabaly sem ismeri a
rosszhiszem( jegybirtokos fogalmat, johiszemien kerllt a kdzraktari jegyek
birtokaba, azok a beavatkozonak folyositott kdlcsonOk fedezeteként szolgaltak, a
beavatkoz6 szabalyos forgatmannyal ellatva adta birtokaba jegyzokdnyv felvétele
mellett. Alperes koteles lett volna az arut kiadni, ennek hianyaban pedig kartéritési
feleléssége aldl nem mentesilhet. Az O6vadéki szerzédést egy folyamatos
jogviszony biztositasara kototték, annak mellékletét képezték az atadas-atvételi
jegyz6koényvek, amelyekkel az 6vadék mindenkori targyat a beavatkozé atadta. Az
alperes azonban nem vizsgalhatja, a forgatmanyok 6sszefligg6 lancolataval igazolt
jegybirtokos milyen jogcimen tartja birtokdban a jegyeket. Egyébirant alperes
rosszhiszem( magatartast is tanusit, amikor kovetelését nem ismeri el annak
ellenére, teljesen hasonld tényallas alapjan mas bankok kdveteléseit elismerte, s a
perbeli kdveteléssel azonos tényallason alapuld karkdvetelést a csddeljarasaban
szintén elismerte. Kiemelte, az alperes feleléssége objektiv, de a széles korl
bizonyitasi eljarasban az is bizonyitast nyert, az alperes nem a jogszabalyoknak
megfeleléen végezte a kozraktari tevékenységet. A letevés id6pontjaban a
kozraktarozott aru nem vitatottan megvolt, az aruhidny nem a letevés idépontjaban
mar fennallé okra vezethetd vissza. A raktarakat bérbeadd cégek az alperes
alvallalkozo6jaként voltak a kdzraktari aru birtokaban, tevékenységikért az alperes
ugy felel, mintha azt maga végezte volna. Az alperes ezért alaptalanul hivatkozik a
Krtv. 22.§ (1) bekezdés d) pontja szerinti kimentési okra.

A viszontkereset korében el6adta, a biztositasi intézkedés jogellenes fenntartasa a
jogszabalyokban meg nem hatarozott fogalom, a biztositasi intézkedéssel
kapcsolatos magatartdsa nem tekinthetd rosszhiszeminek, nem volt nyilvanvald, a
Févarosi itélétabla a biztositasi intézkedés iranti kérelmet elutasitja. A biztositasi
intézkedés célja elsGsorban annak megel6zése volt, az alperes elidegenitse az
ingatlanvagyonat és ezaltal meghiusitsa a kovetelése kielégitését. A biztositasi
intézkedés iranti kérelme indokoltsagat bizonyitja, az alperes az intézkedés
megsziuntetését kdvetden azonnal ingatlanokat idegenitett el.

A kereshetOségi joga tekintetében vitatta a Cstv. 20.§ (3) bekezdése jelen ligyben
alkalmazhatosagat, jogvesztés bekovetkeztét. El6adta, az igénybejelentési hatarid6t
nem mulasztotta el, hitelez6i kdvetelését a vagyonfelliigyel6 visszaigazolta.

Az egyezségkotés 2011. augusztus 2-i idépontjahoz képest az emlitett rendelkezés
2011. augusztus 4-én lépett hatalyba. A (3) bekezdést beiktaté 2011. évi CXV.
torvény nem tartalmazott olyan rendelkezést, hogy a Cstv. 20.§ (3) bekezdését a
hatalybalépését megel6zéen indult eljarasokban is alkalmazni kellene, illetve a
Jogalkotasrél szélé 2010. évi CXXX. térvény 2.§ (2) bekezdésébe (visszahatd
hataly tilalma) is Gtkdzne, ha a jogszabaly a hatalybalépését megel6zben befejezett
cselekményekre tekintettel vonna meg téle a kdvetelése érvényesitésének jogat.

A Cstv. személyi hatdlya miatt sem terjed ki annak 20.§ (3) bekezdése a
kovetelésére, mivel nem minésllt hitelezbnek a csédeljarasban. Hitelezének a



csOdeljarasban a Cstv. 3.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan csak az minésil, akinek
az adodssal szemben jogerbs és végrehajthatd birdsagi, hatdésagi hatarozaton
(végrehajthaté okiraton) alapulé, nem vitatott vagy elismert, lejart pénz- vagy
pénzben kifejezett vagyoni kdvetelése van, tovabba akinek a csdOdeljaras iranti
kérelem idépontjaban még le nem jart, de elismert pénz- vagy pénzben kifejezett
vagyoni kdvetelése van. Az alperes vitatta kdvetelését és azt a vagyonfellgyel6,
illetve elsd foku csddbirésag sem ismerte el. Végzésében is megallapitotta, a
csOdeljarasban nem minésdult hitelezdének.

A csédeljarasaban mind a vagyonfeligyel6, mind a csédbirésag a Fdvarosi
itélétabla jogerds itéletét jeldlte meg kdvetelése elismerése feltételeként. Jogerds és
végrehajthato kovetelés hianyaban az egyezségi targyalason szavazati joggal nem
rendelkezett, az egyezség megkotésében formailag sem tudott részt venni.
Kereshetdségi joga tehat valtozatlanul fennall, mert az alperes altal felhivott
jogszabalyvaltozas nem érintette a marasztalasi kereset jogalapjat.

A Cstv. 20.§ (2) bekezdésében irt kényszer-egyezség sem terjed ki ra hitelezdi
minésége hianyaban. Arra az esetre, a Cstv. 20.§-a alapjan a marasztalasi keresete
meégis elutasitasra kerilne, kérte a Pp. 123.§-a alapjan jogai megdvasa érdekében a
kovetelése fennalltanak megallapitasat.

Alperes fellebbezés kiegészitésében irtakat fenntartva hangsulyozta, a felperes az
altala kihelyezett hitel meg nem térlilése esetén, a fennalld kdvetelését a Cstv. 20.§
(3) bekezdése alapjan a mas altal inditott felszamolasi eljarasban érvényesitheti.
El6adta, a Cstv. 20.§ (3) bekezdése idébeli hatalyat illetéen irasbeli allasfoglalast
kért a Kozigazgatasi és Igazsagugyi Minisztérium Gazdasagi Kodifikacios
Fbéosztalyatol, mely vonatkozasban az allasfoglalas az aldbbi iranymutatast
tartalmazza: ,A torvénymoddositas célja valéban az volt, hogy a jogalkalmazas
egyseégét biztositsa, és a joghézagot megszintesse." A pontositas és a joghézag
megszintetése tekintetében az id6beli hataly kérdése fel sem mertlhet.

Allitotta, felperes hitelezének mindsiil, a csédeljarasaba be is jelentkezett, sé6t magat
nem vitatott biztositott kategdriaba tartoz6 hitelezének tekintette. Ezen hitelezéi
kategoriaba besorolasa érdekében két kifogast is elGterjesztett, majd azok
elutasitasat kdvetden a csbdeljarasbdl kijelentkezett. Kijelentkezését az alapozta
meg, nem kivant egyezséget kotni.

Arra az esetre, a F6varosi itélétabla ugy itéli meg, a hivatkozott jogszabaly
személyi- és/vagy targyi hatalya tekintetében ellentétben allonak latszik, illetve
utk6zik a jogalkotasrdl szolo 2010. CXXX. tdérvény rendelkezéseivel, kérte, e
vonatkozdsban keresse meg az alkotmanybirosagot a szdban forgd ellentét
feloldasa, illetve elddntése tekintetében.

A beavatkoz6 a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett, beadvanyt nem
terjesztett el6.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.



Az alperesi fellebbezés kiegészitésben elbadottakra figyelemmel a Fovarosi
[tél6tablanak elsédlegesen a felperes kereshetfségi joga tekintetében kellett allast
foglalnia.

A csbdeljarasra a csddeljarasrél és a felszamolasi eljarasrél szolo 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) tartalmaz rendelkezést.

Az 1.§ (2) bekezdése értelmében a csbdeljaras olyan eljaras, amelynek soran az
addés - a csb6degyezség megkotése érdekében - fizetési haladékot kap, és
csOdegyezség megkotésére tesz kisérletet.

A 3.§ (1) bekezdése szerint a Cstv. alkalmazasaban csddeljarasban hitelezének az
minésul, akinek az addssal szemben joger6s és végrehajthatd birdsagi, hatosagi
hatarozaton alapuld, nem vitatott vagy elismert, lejart pénz- vagy pénzben kifejezett
vagyoni kdvetelése van, tovabba akinek a csédeljaras iranti kérelem idépontjaban
még le nem jart, de elismert pénz- vagy pénzben kifejezett kdvetelése van,
ugyanakkor a vagyonfeligyel6 a 12.§ (2) bekezdés bb) pontja szerint, fliggetlendl
attél, a koveteléssel 0osszefliggésben birdsag vagy hatésag el6tt van-e
jogérvényesités folyamatban, a vitatott kdveteléseket is nyilvantartasba veszi.

A 10.§ (2) bekezdése értelmében a hitelezOknek fennalld koveteléseiket a
csOdeljaras elrendelésérdl sz6ld végzés kozzétételétdl szamitott 30 napon belll, a
csOdeljardas kezdd idb6pontjat kovetben keletkez6 koveteléseket pedig 3
munkanapon be kell jelentenitik az adosnak és a vagyonfelligyelének.

A 17.§ (1) bekezdése értelmében az ados - a csbdeljaras kezdd iddépontjabdl
szamitott 45 napon bellli id6pontra - 6sszehivja a hitelezOket, egyezségi targyalast
tart, mig a 19.§ (1) bekezdése szerint az egyezség keretében az ados megallapodik
a hitelezdkkel az addssag rendezésének feltételeirdl.

A 20.§ (2) bekezdés szerint a megkotott egyezség azokra az egyezségkotésre
jogosult hitelezdkre is kiterjed, akik az egyezséghez nem jarultak hozza, vagy
szabalyszer( értesitésiuk ellenére az egyezség megkotésében nem vettek részt,
tovabba azon hitelezOkre is, amelyek vitatott kdvetelésére tekintettel a birdsag
tartalék képzését rendelte el (kényszer-egyezség).



A 2011. augusztus 4-én hatalyba lépett, a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentbéségli gazdalkodd szervezetek csédeljarasanak és felszamolasanak
kiildbnleges szabalyairdl és az azzal 6sszefliggd térvénymaodositasokrél szold 2011.
évi CXV. térvény (modositd torvény) 2.§-a 2011. augusztus 4-t6l a Cstv. 20.§-at
tovabbi (3) bekezdéssel egészitette ki.

E szerint a 10.§ (2) bekezdése szerinti hatarid6é elmulasztdsa esetén a hitelez6 az
egyezségkotésben nem vehet részt, az egyezség hatdlya nem terjed ki ra. A
bejelentési hataridd elmulasztasa miatt nyilvantartasba nem vett hitelezi igény
jogosultia az ados ellen kdvetelését nem érvényesitheti, azonban a mas altal
kezdeményezett felszamolasi eljarasban a még el nem évilt kovetelését
bejelentheti.

Figyelemmel azonban arra, hogy a médosité térvény olyan rendelkezést, amely a
fenti szabalyt a folyamatban lév6 eljardsokban alkalmazni rendelné, nem tartalmaz,
az csakis a torvény hatalybalépését kovetden indult eljadrasokban lehet irdnyado.

A Cstv. 21/A.§ (2)-(3) bekezdése értelmében a birosag a térvényben foglaltaknak
megfelel6 egyezséget végzéssel jovahagyja, és a csOdeljarast befejezetté
nyilvanitja.

A 2011. majus 7-t6l csbdeljaras alatt allt alperes a 2011. augusztus 2-an megtartott
egyezségi targyalason a hitelezbkkel egyezséget kotott, a Févarosi Birdosag 2011.
szeptember 5-én kelt és 2011. oktdber 12-én jogerére emelkedett 23.Cspk.01-11-
000022/19. szamu végzésével a csbdegyezséget jovahagyta, a csbdeljarast
befejezetté nyilvanitotta.

Alperes a masodfoku eljarasban ezen végzésre, a Cstv. 20.§ Ujonnan beiktatott,
vélekedése szerint jelen eljarasban iranyadd (3) bekezdésére, valamint a
csOdeljarasban részt nem vett hitelezd igényének érvényesithetésége tekintetében
a 20.§ (3) bekezdésében foglaltakkal azonos joggyakorlatra alapitva allitotta, a
felperesi kdvetelés tekintetében jogvesztés kdvetkezett be, felperes kereshetbsegi
joga hianyaban is a kereset elutasitasanak van helye.

A mar kifejtettek szerint azonban a Cstv. 20.§ (3) bekezdése jelen Ugyben nem
alkalmazhato, figyelemmel arra, a cs6deljaras a modositd térvény hatalybalépését
megel6z6en mar folyamatban volt.

Ugyancsak tévesen utalt alperes e kérben arra, a Cstv. utdébb beiktatott 20.§ (3)
bekezdése szbvegezésébdl is kdvetkezben, a Cstv. iranyado, idézett rendelkezései
helyes értelmezése szerint a csddeljarasban részt nem vett hitelez6k igénylket



perben sem érvényesithetik. Tobb dbntés sziiletett ugyanis, amelyben a Fovarosi
itélétabla Ggy foglalt allast, hogy az igényérvényesithetéség tekintetében a
csOdeljarasban a felszamolasi szabalyok analég alkalmazasara nincs lehetdség, s
minderre figyelemmel ugy itélte meg, a csbédeljarasban részt nem vett hitelez6
kereshet6ségi joga fennall.

A 2011. aprilis 27-én kelt, tehat a modositd térvény hatalybalépését megel6zben
meghozott 12.G.40.019/2011/4. szamu végzésében is ramutatott, a Cstv.
rendelkezéseibdl az tinik ki, a jogalkotd nem kivanta a cs6deljarason kivul maradt
hitelez6k jogérvényesitési lehetdségei szlikitését, a csédegyezség hatalyat nem
terjesztette ki rajuk, nem mondta ki a kdveteléseik elvesztését. Mivel a
csOdegyezség nem érinti a csddeljarasban részt nem vett jogosultak jogait, igy
jogvesztést sem eredményezhet, ezért a hitelezd a kovetelése érvényesithetéségét
nem vesztette el, azt perben érvényesitheti.

A Cstv. 20.§ (3) bekezdésének jelen ugybeni alkalmazhat6saganak hianyaban,
valamint a hivatkozott joggyakorlat ismeretében a Févérosi itélétabla a felperes
kereshet6ségi jogat fennallbnak tekintve a keresetet érdemben vizsgalta,
Alkotmanybirosagi eljaras kezdeményezését e korben nem tekintette
szlkségesnek.

A kozraktari szerz6désekre, a kdzraktar mikodeésére, felelésségére, a felek, igy a
koézraktar szolgaltatasat igénybe vevd letevé €s a szolgaltatast nyujtd kozraktar
jogaira és kotelezettségeire a kbdzraktarozasrdl szold 1996. évi XLVII. térvény
(Krtv.) tartalmaz szabalyozast.

A Krtv. 1.§ (2) bekezdése értelmében a kdzraktari tevékenyseégnek az aru kdzraktari
szerz6dés alapjan a Krtv-ben meghatarozott modon torténd tarolasa és 6rzése, a
kozraktari jegy kibocsatasa, valamint az aru kiszolgaltatasa mindstil.

A (3) bekezdés szerint a kdzraktari jegy a kdzraktari szerz6dés alapjan letétbe vett
arurdl kiallitott rendeletre sz6ld értékpapir, mely a kdzraktar részér6l az aru
atvételének elismerését jelenti, és a kiszolgaltatasra vonatkozd kotelezettségét
bizonyitja.

A (4) bekezdés szerint sajat tarolas a kozraktar tulajdonaban, valamint a legalabb
harom éven at, a kdzraktarozas teljes idétartamat is magaban foglald megszakitas
nélkuli egyéb jogcimen birtokban tartott és sajat (zemeltetésében lévé raktarban
torténd kozraktarozas. Mvi tarolas minden sajatnak nem mindsuld tarolas.

A 14.§ (1) bekezdése értelmében, kézraktari szerz6dés alapjan a kdzraktar koteles
a nala letett arut idélegesen megdrizni és arrdl kdzraktari jegyet kiallitani, a letevé
pedig kételes kozraktari dijat fizetni.



A térvény a letevét érintben szamos tovabbi jogosultsagot, illetve koételezettséget
allapit meg. igy a 16.§ (5) bekezdése szerint a letevd a kozraktarozas
megkezdésekor koteles az aru minéségét tanusitani, a (6) bekezdés szerint pedig a
letevdé és a kdzraktar megallapodhat abban, az aru szavatossaganak megorzése
érdekében a letevd a kdzraktarozas ideje alatt az arut azonos fajtaju, mennyiségu
és mindseégu aruval kicserélje.

A 19.§ (1)-(2) bekezdése kimondja azt is, a kdzraktar a nala elhelyezett arut a
szerz6désben meghatarozott modon koteles megovni a mennyiségi €s mindségi
valtozasoktol.

A 20.§ (1) bekezdése szerint a kdzraktar a kdzraktarozast sajat raktarban vagy mivi
raktarban végezheti.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, a mdvi tarolas megkezdéséig a kdzraktar a mdvi
raktart birtokba veszi és a felligyeletet a kdzraktarozas ideje alatt biztositja. A
kozraktar felligyeleti kdtelezettsége a meg6rzéssel kapcsolatos 6sszes teendbkre,
valamint a torvény rendelkezései teljes korl betartasanak ellendrzésére terjed ki.

A (3) és (4) bekezdés értelmében, ha az aru jellegébdl vagy a felek
megallapodasabdl mas nem kovetkezik, a letevd az arut csomagolva koteles atadni,
s koteles a raktarozasi idore a kdzraktari tevékenység és az egyéb szolgaltatasok
utan felszamitott dijakat a kdzraktarnak megfizetni.

A 22.§ (1) bekezdése szerint a kozraktar felel azért a karért, amely a
kozraktarozasra elhelyezett aruban az atvételtél a kiszolgaltatasig kuléndésen a
telies vagy részleges elveszésbdl, megsemmisulésbél, megromlasbol vagy
megsérilésbdl keletkezik, kivéve, ha a kdzraktar tevékenységi koérén kivil esd
elharithatatlan ok (a) pont), az aru belsé tulajdonsaga (természetes minésége) (b)
pont), a csomagolas rejtett hianyossaga (c) pont), illetve a letevd vagy a
képviseletében eljaré személy felrohaté magatartasa (d) pont) miatt kOvetkezett be.

A Ptk. 339.§ (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles
azt megtériteni. Mentesul a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben altalaban elvarhaté.

A 25.§ (1) bekezdése kimondja, az arujegy és a zalogjegy egyuttes birtoklasa
jogosit a kozraktarban elhelyezett aru kiszolgaltatasanak igénylésére.

A 26.§ (1)-(2) bekezdése értelmében a kozraktari jegy vagy barmely részének
atruhazasa a kozraktari jegy vagy egy részének a jegy hatoldalara irt atruhazé
nyilatkozattal és az atruhazé (cégszeri) alairdsaval (forgatas utjan) térténhet.



A (4)-(5) bekezdés szerint Ures forgatmany az olyan atruhazé nyilatkozat, amelyben
nincs meghatarozva a forgatmanyos, a kdzraktari jegy birtokosat a hatiratok
0sszefligg6 lancolata igazolja, az lres forgatmanyt érvényesnek kell tekinteni.

A 27.§ (5) bekezdése a kozraktari jegyek forgatasaval kapcsolatban felmerdlt vitas
kérdések tekintetében, f6szabalyként, a valtdjogi szabalyokat rendeli alkalmazni.

A 29.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében a kodzraktar koteles kiszolgaltatni a nala
elhelyezett arut annak, aki az arujegyet és a zalogjegyet részére visszaadja.

A (4) bekezdés kimondja, a kozraktar nem koteles vizsgalni a kozraktari jegy
hatiratainak valodisagat, csak azt, hogy az atruhazasok Osszefliggd lancolata
igazolja-e a kozraktari jegy birtokosat.

Az idézett rendelkezésekbdl leszlrhetd, a kodzraktari jegy eértékpapir jellegebdl
kovetkez6en a kozraktari jegy (aru- és zalogjegy) birtokosa és a kdzraktar k6zott
egy - a letevd és a kozraktar kozott létrejott kozraktarozasi jogviszonytol
(alapjogviszonytol) flggetlen - absztrakt jogviszony keletkezik. Az értékpapir
birtokosat magabdl az értékpapirbol kdvetkezd jogosultsagok illetik meg, igy a
koézraktar kételes a nala elhelyezett arut annak a kézraktari jegy aru-és zalogjegy
egyuttes birtokosanak kiszolgaltatni, akit a hatiratok 6sszefiiggé lancolata - ideértve
az Ures forgatmanyt is - igazol. A jegybirtokos a koézraktarral szemben a
kozraktarozott aru tekintetében tulajdonosként rendelkezhet, fliggetlenil attol a
kdzraktari jegy milyen jogcimen kerlt a birtokaba, a kdzraktari jegyek forgatasanak
a joghatasa ugyanis a forgatmanyos altali tulajdonszerzés. A jegybirtokost tehat a
koézraktari jegy legitimalja, ebbdl kovetkezéen a kdzraktar nem jogosult az
alapjogviszony vizsgalatara, tovabba arra sem, hogy az aru kiszolgaltatasa
eérdekében részére bemutatott (visszaadott) kozraktari jegyek érvényes ovadéki
szerz6dés alapjan keriltek-e a jegybirtokoshoz, az Ovadéki szerz6dés azokra
kiterjedt-e, a letevonek milyen mértékd hitelallomanya all még fenn azon hitel
tekintetében, melynek biztositékaként évadékul adott, bemutatott kdzraktari jegyek
szolgaltak. A jegybirtokos hitelintézetnek ugyanis az dévadéki szerzédés alapjan
csak a letevdvel kell elszamolnia. A koézraktart tehat a jegybirtokos részére
arukiszolgaltatasi kotelezettség terheli, amennyiben e kotelezettségének az aru
elveszése, eltlinése kdvetkeztében eleget tenni nem tud, a jegybirtokossal szemben
- a kézraktar sajatos jellegébdl, szigoru arumegovasi, megorzési kotelezettségébdl
kovetkez6en - a Krtv-ben szabalyozott kivételektdl eltekintve, objektiv kartéritési
felel6sséggel tartozik.

Nem vitasan, a kozraktar a kartéritési feleléssége aldli mentesilése kdrében a
koézraktari jegy mindenkori birtokosaval szemben hivatkozhat a letevd felréhato
magatartasara.

E hivatkozas azonban nem lehet korlatlan. A Févarosi [télétabla allaspontja szerint
annak megitélésénél, hogy a kozraktar a letevé felrohatdé magatartasara
megalapozottan hivatkozhat-e, azt kell vizsgalni, a letevé felrbhatd magatartasa



tanusitasara letevdi minéségében, vagyis a letevé Krtv-ben, illetve a kézraktarozasi
szerzb6désben meghatarozott jogai gyakorolasa, kdtelezettségei teljesitése kérében
jart-e el. A mentestlés szempontjabdl k6zémbds a letevd emlitett joggyakorlas
keretén Kkivil es® eljarasa, magatartasa, intézkedése. Nem mindsul letevéi
eljarasnak, ha a letevd az arujegyek, zalogjegyek harmadik személy részére
atruhazasat, biztositékul adasat kdvetéen aneélkil, hogy arra barmilyen térvényes,
vagy szerzédéses jogcime lenne (maradt volna), az arut a kézraktarbodl a kdzraktar
tudta, engedélye nélkil kiszallitja.

Az adott lgyben a felek altal sem vitatottan, alperes a felperes altal alperesnek
bemutatott kozraktari jegyek altal megtestesitett, 179.500.000 forint és 3.511.000
euro értéki arut azon okbol nem tudta kiadni, kiszolgaltatni felperes részére, mivel
azt a letevé mind az altala, mind pedig a .............. altal bérbe adott raktarbol az
alperes engedélye nélkul elszallitotta.

Alperes az aruk ellenértékével megegyez6 mértékben felperesi kartéritési igényt
tobb okbdl vitatta.

Az els6foku birosag alperes kartéritési felelésségét vizsgalva helytalldan mutatott ra
a kozraktar és a jegybirtokos koz6tti jogviszony absztrakt voltara, arra, a kozraktar a
kozraktari jeggyel nala jelentkezé birtokos jogszerl birtoklasat nem vizsgalhatja. A
fent kifejtettek szerint ezért nem volt jogi jelentbsége a kereset elbiralasa
szempontjabdl a kozraktar és a letevd kdzotti alapjogviszonynak, annak, hogy a
kdzraktar miként teljesitette arumegdrzési kotelezettségét, tovabba a felperes és a
beavatkoz6é kozdétti hiteljogviszonynak, valamint az ahhoz kapcsolodd ovadeéki
szerzbdéses jogviszonynak sem. Ugyancsak helyesen hivatkozott az elséfoku
birésag arra is, a perben nem mertlt fel adat a kbzraktari jegyek forgatmannyal
tortént atruhazasanak szabalyszeriltlenségére, ezért megalapozatlan az alperesnek
a valtojogi szabalyokra alapitott, felperes rosszhiszem( birtokosi minéségére
utalasa is.

A tovabbiakban - figyelemmel arra, alperes a Krtv. 22.§ (1) bekezdés d) pontjara
hivatkozott - dontd jelentéséget kell tulajdonitani annak, alperes eredményesen
kimentheti-e magat a beavatkozo6 felrohaté magatartasara hivatkozassal kartéritési
felel6ssége aldl.

A letevd az alperessel kotott kdzraktari szerz6désekben egyértelmien tudomasul
vette, az arut nem idegenitheti és terhelheti meg, biztositékul nem koétheti le, és az
aru felett csak a kozraktari jegyek forgatasa utjan rendelkezhet, mig a vele kotott
raktarbérleti szerz6désben azt is, az aru kiszolgaltatasa csak a kozraktar irasbeli
engedélye alapjan térténhet.

Kétségtelen, a letevd az altala vallalt kotelezettségeket megszegve a kdzraktarozott
arut akként szallitotta el, hogy arra barmilyen térvényes, vagy szerzédéses jogcime



lett volna, ezért a kifejtettek szerint ezen magatartasa nem tekinthet6 letevdi
mindségben gyakorolt magatartasnak. igy ezen magatartasra alperes a kartéritési
feleléssége aldli mentestlését sem alapithatia, az a koérilmény, hogy a
kdzraktarozott aruval engedély nélkul rendelkezd személy a letevd személyével
egybe esik, a kdzraktar feleléssége szempontjabdl k6z6mbds, nem mindsil a Krtv.
22.§ (1) bekezdés d) pontja szerinti mentesulési oknak.

Az elséfoku birosdg helytallban kotelezte ezért alperest a kereset szerinti
kartéritésre.

A Vht. 201.§ (4) bekezdése szerint a végrehajtast kérd koételes megtériteni azt a
kart, amelyet a biztositasi intézkedés rosszhiszem(i kérésével az addésnak okozott.

Az els6foku birdsag ugyancsak helytalléan foglalt allast a Vht. 201.§ (4) bekezdése
és a Ptk. 339.§ (1) bekezdése alapjan az alperes viszontkeresete vonatkozasaban
is. A Févarosi Itélétabla e korben teljes mértékben osztotta az elséfoku birdsag
alapjaul a biztositasi intézkedés iranti kérelem fenntartasat jeldlte meg, a
fellebbezése nem vezethetett eredményre.

Az elséfoku birdsag tehat helytalldéan rendelkezett a viszontkereset elutasitasardl is.

Az els6foku birdsag itéletét felllvizsgalva azt kellett megallapitani, az els6foku
bir6sag a kereset, viszontkereset tekintetében helytalléo rendelkezést hozott, s nem
volt a per érdemére kihatd olyan eljarasi szabalysértés, amely az itélet hatalyon
Kivil helyezését indokolta volna.

A felperes a masodfoku eljarasban a keresetét mddositotta, azt kiterjesztette az
els6foku eljarasban igényelt, és megitélt kartéritési 6sszeg utani Ptk. 301/A. §-a
szerinti késedelmi kamatokra is.

A Pp. 247.§ (1) bekezdés b) pontja értelmében ezen Kkeresetvaltoztatas
megengedett, a felperes nem volt elzarva attdl, hogy keresetét az eredetileg nem
kovetelt jarulékokra is kiterjeszthesse.

A Ptk. 360.§ (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor
nyomban esedékes.



Felperes a kdzraktari jegyeket bevaltas céljabol alperes székhelyén 2010. februar
11-én és 15-én bemutatta. Amennyiben a kdzraktari jegyek mogott alldé aru ezen
idépontban az alperes rendelkezésére allt volna, azt a Krtv. 29.§ (1) bekezdése
alapjan ekkor a felperesnek kiszolgaltatni tartozott volna.

Tekintettel arra, a kdzraktarozott aru ezen idépontban az alperes altal bérelt
raktarakban mar nem volt fellelhetd, s azt alperes kiszolgaltatni nem tudta, felperes
karosodasa ekkor bekdvetkezett, megalapozottan tart ezért igényt a kartéritési
0sszeg utan 2010. februar 15-t6l a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamatra.

A Ptk. 301/A.§-a alkalmazasa tekintetében a forintban kifejezett kdvetelés utani
kamat mértékének a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon
érvényes jegybanki (MNB) alapkamat hét szazalékkal noévelt 6sszege, mig az
euroban megijeldlt kdvetelés utani kamat mértékének az eurédt kibocsaté Eurdpai
Kézponti Bank altal alkalmazott kamatlab hét szazalékkal ndvelt 6sszege mindsul.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, s egyidejlileg az alperest az 1996. évi
XLVIII. térvény 23/A.§-a szerint alkalmazandé Pp. 217.§ (4) bekezdése és a Pik.
301/A.§-a alapjan kotelezte a rendelkezd részben foglaltak szerint késedelmi kamat
megfizetésére.

A Févarosi (télétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
alperest a felperes 32/2003.(VI111.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés c) pontja, (5)-(6)
bekezdése alkalmazasaval megallapitott, a kifejtett jogi képviseldi tevekenységgel
aranyos ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltseége megfizetésére.

Budapest, 2011. oktéber 21.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Molnar Jézsef s.k.
el6ado bird bird
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