Szekszardi Munkaugyi Birésag
3.M.292/2006/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szekszardi Munkaugyi Birésag felperes neve (felperes cimeszam alatti lakos)
felperesnek - a Dr. Szelestey Gyorgy Ugyvéd (alperesi képviseldé cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cimeszam alatti) alperes ellen munkaltatd anyagi felel6éssége
megallapitasa irant inditott perében meghozta a kdvetkezd

iITELETET:
A birésag a keresetet elutasitja,

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 150.000,- Ft (azaz
Egyszazotvenezer forint) perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon belll a Tolna Megyei Birosaghoz cimzett
fellebbezésnek van helye, melyet e birésagon lehet benyujtani 3 egyez6 példanyban.

A Il. foku birésag a fellebbezést targyalason kivul biralhatja el, ha csupan a perkéltség
Osszegére vagy viselésére vonatkozik, vagy az itélet indokolasa ellen iranyul. A felek
ezekben az esetekben is kérhetik targyalas tartasat, erre iranyulé kérelmuket legkésébb a
fellebbezésben kell el6terjesztenilk.

INDOKOLAS:

A birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Az alperes 2000. majus 25.-én kelt hatarozataval a felperes kdzszolgalati jogviszonyat
(jegyzd) alkalmatlansag cimén felmentéssel megszintette. A felperes az intézkedés ellen
pert inditott. A Tolna Megyei Birésag Mf.20.017/2001/6. szamu itéletével a Szekszardi
Munkaugyi Birésag 2.M.919/2000/8. szamu, a felmentést hatalytalanitd, és az alperest
elmaradt illetmény, 13. havi illetmény id6éaranyos része megfizetésére kotelezd itéletét
helyben hagyta. A Il. foku birésag joger6s hatarozata folytan a felperes koztisztviseldi
jogviszonya 2001. aprilis 19. napjan szint meg.

A felperes 2000. év masodik felében és 2001. évben jegyzdi és korjegyz6i allashelyekre
benyujtott palyazatait elutasitottak.



A felperes a Pécsi Varosi Birésaghoz benyujtott, majd tdbbszér modositott keresetében
annak megallapitasat kérte, hogy a polgarmester, mint |. rend( alperes megsértette a j6
hirnévhez valé jogat, amikor a Szekszardi Munkalgyi Birésag 2.M.919/2000/8. szamu
itélete elleni fellebbezésében csalassal ,vadolta” meg. Kérte az I. rendl alperes eltiltasat a
tovabbi jogsértéstél, nem vagyon kartéritésként pedig 250.000,- Ft megfizetésére kérte
kotelezni. Az dnkormanyzatot, mint Il. rend( alperest 1.150.000,- Ft kartérités és 87.805,-
Ft-nak 2001. aprilis 19. napjatol a kifizetés napjaig jard ,térvényes” kamata megfizetésére
kérte kotelezni.

A Pécsi Varosi Birdsag illetékességének hianyat megallapitva a keresetlevelet attette a
Mohacsi Varosi Birésaghoz, e birésag 2.P.20.280/2001/10. szamu itéletével
megallapitotta, hogy az |. rendd alperes megsértette a felperes j6 hirnévhez vald jogat
azzal, hogy a Szekszardi Munkalgyi Birésag 2.M.919/2000/8. szamu itélete elleni
fellebbezésében a felperes tevékenységét csalasnak minésitette, az |. rendl alperest a
tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, a keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.

A Baranya Megyei Birdsag, mint Il. foku birésag 1.Pf.21.077/2002/6. szamu itéletével a
varosi birésag itéletét az |. rendl alperesre vonatkozo6 - fellebbezett részében - helyben
hagyta, a Il. rend( alperesre vonatkozé részében az itéletet hatalyon kivul helyezte és az
els6 fokon eljart birésagot ujabb hatarozat hozatalara utasitotta, azzal, hogy a felperes és
a Il. rendl alperes kozotti jogvita elbiralasa nem helyi birésag, hanem a munkaugyi
birésag hataskorébe tartozik.

A Mohacsi Varosi Birésag a megismételt eljarasban az Onkormanyzattal szemben
el6terjesztett keresetet attette a Pécsi Munkaligyi Birésaghoz, majd elfogultsagi kifogas
folytan a Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga eljaré birdosagul a Szekszardi
Munkaugyi Birdsagot jelolte ki.

A felperes a keresetét moddositva, illetve kiegészitve kartéritési igényét arra alapitotta,
hogy az alperes az itélet jogerére emelkedését kovetden csak tobbszori irasbeli felszolitas
utan, 2002. oktéber 1. napjan adott ki igazolast a kdzszolgalati jogviszony megsziinéseérdl,
az iratot azonban valétlan tartalommal allitotta ki. Az alperes az ujbdli elhelyezkedését
részben azzal lehetetlenitette el, hogy a munkaviszonyat valétlan indokkal, torvénysert6
hatarozattal szuntette meg, valamint azzal, hogy a kodzszolgalati igazolas hianyaban
felperesnek esélye sem volt olyan allas betdltésére, amely képesitésének, szakmai
gyakorlatanak megfelel.

Ezen tulmenéen 12 havi ,végkielégités” és kamatai megfizetését kérte.

Az alperes a koztisztvisel6i jogviszony jogellenes megszintetése kovetkezmeényekeént 2
havi atlagkeresete megfizetését tartotta indokoltnak, ezt meghaladdéan a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes nem tudta hitelt érdemléen bizonyitani,
hogy palyazatait azért utasitottak el, mert az alperes jogellenesen szintette meg a
jogviszonyt, sem azt nem bizonyitotta, hogy alperesi polgarmester a palyazatot kiird
onkormanyzatok polgarmestereit kérte, hogy a felperest ne foglalkoztassak. Hivatkozott
arra, hogy a kozszolgalati igazolas késedelmes kiadasa onmagaban a kartéritési igényt
nem alapozza meg. Felperes nem bizonyitotta, hogy a palyazatat a késedelem miatt nem
fogadtak be, illetve utasitottak el. A felperesi érvelés e korben életszer(tlen.



Az alperes szerint a felperes a jogerGs birdsagi itélettel is igazolhatta volna a jogviszony
megszinésének okat, idépontjat, tovabba a Baranya Megyei TAH ugyancsak igazolni
tudta volna a jogviszony megsziinésének korulményeit.

A Szekszardi Munkaugyi Birosag 3.M.154/2004/5. szamu itéletével az alperest a Ktv.60.§
(4) bekezdése alapjan 7 havi atlagkeresetnek megfelel6 Osszeg (atalany kartérités)
megfizetésére kotelezte a jogviszony megszuntetésével kapcsolatos jogseértés sulyara
tekintettel. A kartéritési igényrél az |. foku birésagnak az volt az allaspontja, hogy a
felperes nem bizonyitotta, hogy a palyazatainak eredménytelensége a kozszolgalati
igazolas késedelmes kiadasaval allt okozati 6sszefliggésben.

A Tolna Megyei Birésag Mf.20.035/2004/4. szamu itéletével a munkalgyi birésag itéletét
helyben hagyta.

A felperes felllvizsgalati kérelme folytan eljart Legfels6bb Birésag Mfv.1.10.010/2005/4.
szamu részitéletével a Tolna Megyei Birdsag Mf.20.035/2004/4. szamu itéletének azt a
részét, amellyel a Szekszardi Munkaugyi Birésag 3.M.154/2004/5. szamu itéletének a
kartéritésrél meghozott, keresetet elutasitd, tovabba a felperest 120.000,- Ft perkdltségben
marasztalé rendelkezését helyben hagyta - a munkaugyi birdésagi itéletének érintett
részére kiterjedéen - hatalyon kivul helyezte, e kdrben a munkaugyi birésagot Uj eljarasra
és Uj hatarozat hozatalara utasitotta; a megyei birdsag itéletének a fellebbezési perkoltség
megfizetésére vonatkozo részét hatalyon kivil helyezte; a megyei birdésag itéletének
tovabbi (az atalany kartéritésre vonatkozo) rendelkezését hatalyaban fenntartotta, a
felperest kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek a fellebbezési részperkoltséget.

A Legfels6bb Birésag részitéletében megallapitotta, hogy a felperest megilletd 7 havi
atlagkeresetnek megfelel6 6sszegrél az |. foku birésag a torvény és a birdi gyakorlat
szerint dontott, ezt helytalléan indokolta, ezért a Il. foku birésag ezt a rendelkezést a
jogszabalyoknak megfeleléen hagyta helyben.

Megallapitotta tovabba a Legfels6bb Birdésag, hogy a bizonyitasi teher tekintetében jelen
perben az Mt. 174.§ (4) bekezdése alkalmazandd, a bizonyitasi teherre torténd kioktatast a
targyalasi jegyz6kdonyvek nem tartalmazzak, tovabba az I. foku birésag a felperest terheld
bizonyitas megitélésénél tévesen hivatkozott itéletében a Pp. 164.§ (1) bekezdésére.

A Ktv. 71.§ (1)-(2) bekezdése alapjan alkalmazandé Mt. 174.§ (1) bekezdése szerint a
munkaltatd a munkavallalbnak munkaviszonyaval 0sszefuggésben okozott karért
vétkességére tekintet nélkll telies mértékben felel. A (4) bekezdés értelmében a
munkavallalé bizonyitja, hogy a karokozas a munkaviszonyaval okozati 6sszefuggésben
kovetkezett be.

Jelen perben tehat a felperesnek kellett bizonyitania azt, hogy a perben érvényesitett kara
és a koztisztviseldi jogviszonya kozott okozati 6sszefliggés all fenn.

A megismételt eljarasban az elsé targyalasra sz6l6 idézéssel egyutt a birésag kioktatta a
felperest arrdl, hogy az Mt. 174.§ (4) bekezdése és a Ktv. 71.§-a alapjan neki kell
bizonyitania, hogy a karokozas a koztisztvisel6i jogviszonyaval 06sszefliggésben
kovetkezett be. E végzéssel egyutt kézbesitésre kerilt a felperes részére a Legfelsébb



Birésag részitélete, mely a bizonyitasi teherre vonatkozé részletes szabalyokat
tartalmazza.

A birésag a felperest a 2006. aprilis 25. napjan tartott targyalason a bizonyitasi teherre
részletesen is kioktatta, és egyben felhivta a bizonyitékok elbterjesztésére, azzal a
tajékoztatassal, hogy a bizonyitas esetleges sikertelensége a bizonyitasra kotelezett felet
terheli.

A felperes kérte, hogy a birdsag tanuként hallgassa meg az alperes polgarmesterét arra
vonatkozoan, hogy a kdzszolgalati igazolasok kiadasara felszoélitd levelekre miért nem
valaszolt, és az igazolasokat miért csupan jelentés késedelemmel adta ki. A felperes ezen
tulmend bizonyitasi inditvannyal nem élt, sem tanumeghallgatas, sem iratok becsatolasara
vonatkozo, sem egyéb bizonyitasi inditvanya nem volt, kérte, hogy a birésag eddigi perbeli
nyilatkozatai és az eddig lefolytatott bizonyitas alapjan hozza meg itéletét.

Az alperes polgarmesterének tanukénti meghallgatasat a birésag nem tartotta
relevansnak, mert azok a korulmények, amikre nézve a tanu meghallgatasat a felperes
inditvanyozta - hogy az igazolas kiadasara felszolitdé levelekre miért nem valaszolt, és
miért késedelmesen adta ki az igazolasokat - nem a karokozas és a kozszolgalati
jogviszony kozotti okozati 6sszefliggésre vonatkoznak, nem azzal kapcsolatosak. Ezen
tulmendéen utal a birésag arra, hogy a Mohacsi Varosi Birésag a kartérités irant indult
P.20.280/2001. szamu ugyben a per |. rendd alpereseként ... akkori polgarmestert
meghallgatta, aki cafolta, hogy az 6 tevékenysége miatt nem voltak sikeresek a felperes
palyazatai.

A felperes a Mohacsi Varosi Birosag el6tt lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a jegyzoi,
korjegyz6i allashelyeket meghirdetd polgarmesterek nyilatkozataival kivanta igazolni a
karigénye megalapozottsagat, az okozati 6sszefliggést. A polgarmesterek azonban a
felperes felhivasara - egy kivétellel - nem valaszoltak, az okozati 6sszefuggést az egyeduli
valaszlevél sem igazolta. A targyalason megjelent polgarmester széban is el6adta, hogy
nem volt szerepe a felperesi palyazat eredménytelenségében annak, hogy a felperest
korabbi munkahelyén alkalmatlansag cimén felmentették, a felperes azért nem nyerte el a
palyazatot, mert nem volt szimpatikus.

Jelen eljarasban a felperes - a bizonyitasi teherre torténd kioktatas ellenére -
tanumeghallgatasra iranyuld, illetbleg egyéb bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6,
kérte, hogy a birésag a mar lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan hozza meg az
itéletét.

Mindezek alapjan a birésag megallapitotta, hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy
mely munkaltaténal hiusult meg az alperes fennallott koztisztvisel6i jogviszonyaval
Osszefuggd ok miatt az Uj jogviszony létesitése, nem bizonyitotta, hogy a kdztisztviselbi
jogviszonya és a karigénye kozott okozati dsszeflggés all fenn. Minderre tekintettel a
birésag a felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles az alperes perkdltségének
viselésére. A perkoltséget a megismételt eljaras pertargyértékének figyelembevételével, a
birésagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrél széldo 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdés a.) pontja, és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg a birdsag,



azzal, hogy e perkoltség magaban foglalja a hatalyon kivul helyezett rendelkezésre nézve
az alperes javara megallapitott 12.000,- Ft felllvizsgalati eljarasi koltséget is.

Szekszard, 2006. aprilis 25. napjan

Dr. Pesthyné Dr. Pamer Andrea s.k.
bird, a tanacs elnoke

Az alairasban akadalyozott Udvardi Zsuzsanna és Polereczky Péter GUIn6kok helyett is.

A kiadmany hitelédl:



