A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.37.184/2011/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Czirmes Gydrgy

ligyvéd 4dltal képviselt I. rendd, II. rendd és III. rendd
felpereseknek a Somogy Megyei Kormdnyhivatal /7400 Kaposvdar,
Csokonai wu. 3./ - mint a Somogy Megyei Kézigazgatdsi Hivatal
jogutddja - I. rendd és a Nemzeti Infrastruktura Fejlesztd Zrt.

/1134 Budapest, Vdci ut 40-42./ II. rendd alperesek ellen
kisajatitdsi lgyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata
irant indult perében a Somogy Megyei Birdsdag 2010. december 6.
napjan kelt 6.K.21.840/2010/4. szdamu jogerds 1itélete ellen a
felperesek dltal 5. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgadlati
kérelem folytan, az alulirott napon - targyaldson kiviil -
meghozta az alabbi

itéeletect

A Legfelsdébb Birdsdag a Somogy Megyei Birdsdg 6.K.21.840/2010/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kbtelezi a Legfelsdébb Birdsdg a felpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg az allamnak - kiilén felhivdsra - 36.000
/harminchatezer/ forint felililvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Dél-dundntuli Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal a 2009. februdr
10. napjan kelt 2-8-7/2009.IV. szdami hatdrozatdval elutasitotta a
felpereseknek a szdlddi 3618/48 és 3618/54 hrsz-u ingatlanok
kisajatitdsdnak elrendelésére irdnyuld kérelmét.

A felperesek a hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant
eldterjesztett keresetét a Somogy Megyei Birdsdg az



5.K.20.538/2009/3. szdmu itéletével elutasitotta.

A felperesek felililvizsgalati kérelmet nyujtottak be a jogerds
itélet ellen, amelynek elbirdldasa sordn a Legfelsdébb Birdsdg a
Kfv.IV.37.708/2009/5. szamu itéletével a megyel birdsdg itéletét és
az I. rendd alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte, és az
I. rendd alperest Uj eljdrdsra kételezte.

Ezt koévetden az I. rendd alperes a 2010. szeptember 13. napjdn kelt
2-7-27/2010. szamu hatdrozataval a felperesek kisajatitasi
eljdrdsra valo kételezés iranti kérelmét ismételten elutasitotta.

A hatdrozat 1indokoldsdban az I. rendd alperes a Balaton Kiemelt
Udiil8kérzet Tertiletrendezési Tervének elfogaddsdrdl, és a Balaton
Terililetrendezési Szabdlyzat megdllapitdsdarol szdélo 2000. évi CXITI.
térvény /a tovdbbiakban: Balaton tv./ 8. § /1/ bekezdésére
utaldssal megdllapitotta, hogy a tdrgyi ingatlanok beépitésre nem
szdnt teriileten taldlhatdk, és nem érik el a 3000 m? nagysdgot,
azonban az 1ingatlanok kézlekedési teriilet - az M7-es autdpdlya
bekétdutja - kialakitdsa utan maradtak vissza, 1igy ezen ingatlanok
a hivatkozott jogszabdalyban meghatdrozott kivétel ala tartoznak,
mint mezdgazdasdgi teriiletek.

A felperesek keresetiikben az I. rendd alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlatat és megvaltoztatasdat, az I. rendd alperes érdemi
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérték.

Arra hivatkoztak, hogy az T. rendd alperes a térvény
rendeltetésével ellentétesen értelmezi a jogszabdlyt, a perbelil
ingatlanok nem mezdgazdasdgi 1ingatlanok, hanem a telepiilés egyéb
célra, beépitésre nem szant terililetéhez tartoznak.

Hivatkoztak az épitett kdOrnyezet alakitdsdrol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIII. térvény /a tovdbbiakban: Etv./ 2. § 2. pontjdra,
és kifejtették, hogy a perbeli ingatlanok zdrtkerti ingatlanok, és
ezért nem mezdgazdasdgi célt szolgald teriiletek,; az 1ingatlanok
tulajdoni lapjan feltiintetett ,kivett” megjeldlés is erre utal.

A megyei birdsag a felperesek elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban a kisajdtitdsrdl szélé 1976. évi 24. tvr.
/a tovabbiakban: Ktvr./ 5. §-4t idézve megdllapitotta, hogy mivel
nem tértént meg az ingatlanok ,egy részének” kisajatitdsa, a
perbeli ingatlanokkal kapcsolatban nem keriilt sor kisajatitasra,
igy ezen jogszabdlyhely nem alkalmazhato.

Rdmutatott, hogy a Ktvr. végrehajtdsdra kiadott 33/1976./IX. 5./
Mt. rendelet /a tovdbbiakban: Vhr./ 10. S$§-dban foglalt esetek
egyike sem 4llt fenn, 1igy a kisajatitds elrendelésére 1irdnyulod
felperesi kezdeményezéseknek nem volt jogszabdlyi alapja.

Hivatkozott a megyei birdsdg a Balaton tv. 8. § /1/ bekezdésében
foglaltakra. Kifejtette, hogy a felek koézd6tt nem volt vitatott,
hogy a perbeli teriiletek Szdéldd Kézség Onkormdanyzatdnak a Helyi
Epitési Szabdlyzatdrél alkotott rendeletében (HESZ) foglaltakra is



tekintettel beépitésre nem szant teriiletnek tekinthetdk,
figyelemmel az Etv. fogalom-meghatdrozé rendelkezéseire is.

Az a felperesi hivatkozds, mely szerint a perbeli 1ingatlanok az
Etv. 2. § 2. pontja értelmében olyan beépitésre szdnt teriiletek,
amelyek Szolad kézség kdbzigazgatdsi  teriiletének egyéb célra
szolgdld része, szintén alaptalan.

Idézte a megyeli birdsdg az ingatlan-nyilvdntartdsrdol szold 1997.
évi CXLI. térvény /a tovabbiakban: Inytv./ 11. § /2/ bekezdésében,
14. § b/ pontjaban és 23. § /2/ bekezdésében foglaltakat.
Rogzitette, hogy a perbeli ingatlanok becsatolt tulajdoni lap
masolatain szerepel az ingatlanok miivelési Adga,; ehhez rendelten az
ingatlan teljes teriiletét érintd elnevezés (szantd, illetdleg kert
és szd18), a mivelési ag-megjeldlés mellett zdrdjelben feltilintetett
,kivett” megnevezéshez rendelten terililet nem szerepel. Ezért nem
alapos a felpereseknek azon hivatkozdsa, mely szerint az ingatlanok
az 1ngatlan-nyilvdntartdsi  bejegyzéssel ellentétesen ,kivett”
féldteriiletnek kell tekinteni, és mint ilyenek, nem mezdgazdasdgi,
vagy erddmiivelés alatt 41106 terililetek.

Megdllapitotta a megyei birdsag, hogy az I. rendd alperes
helytalldan utalt arra, hogy az eljards kordbbi szakaszaiban a
felperesek is mezdgazdasaqgi kertteriiletként jelélték meg

ingatlanaikat. Kisajatitdsi eljardsban az ingatlan-nyilvdntartdsba
bejegyzett mivelési d4g az irdnyadod.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését kérték, a keresetiikben
foglaltakat fenntartottdk.

Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet sérti a Ktvr. 5. §-4t, a
Balaton tv. 8. §-4t, a Széldd Kézség HESZ-t, illetve az 1988. évi
I. térvényt, tovabbd a Pp. 270. § /1, /2/ bekezdését, 163. $-at és
206. $S-dban foglalt tényallds-feltdrdsi és okszerd mérlegelési
elvet.

A Legfelsdébb Birdsdg a felilulvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelden tdrgyalason kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsobb Birosag allaspontja szerint a megyei birosag megfelelo alapossaggal feltarta és
rogzitette itéletének indokolasaban az itigyben iranyado tényallast, és abbol - az ide vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval - helytdllo jogi kovetkeztetést vont le, azzal a Legfelsobb
Birosag is egyetért.

A perben rendelkezésre 4dllt 1ratanyag alapjan egyértelmien
megallapithaté volt, hogy a felperesek dltal kisajatitani kért
ingatlanok tekintetében kordbban kisajatitdsi eljards nem folyt,
azok eqy részének kisajatitdsa nem tdértént meg, igy a Ktvr. 5. $§-a



alkalmazdasdnak lehetdsége fel sem meriilhetett, annak semmiféle
jogszabalyi alapja nem volt; a felperesek erre vonatkozd
feltilvizsgalati kérelembeli érvelése teljes mértékben
megalapozatlan volt.

Helyesen értelmezte és alkalmazta a megyei birdsdg a Balaton tv. 8.
S /1/ bekezdését is.

A perbeli ingatlanok beépitésre nem szant teritleten taldlhatdak, és
nem érik el a 3.000 m?° nagysdgot, azonban az ingatlanok k&zlekedési
tertilet - az M7-es autdpdlya bekdétdutja - kialakitdsa utdn maradtak
vissza, 1gy ezen ingatlanok a Balaton tv. 8. § /1/ bekezdésében
sorolt kivételek kézé tartoznak.

Hangsulyozza a Legfelsdébb Birdsdg, hogy az ingatlan-nyilvdntartdsba
bejegyzett mivelési &g az, amit alapul kell venni a kisajdtitdsi
eljdrds soran, és annak meginditdsakor 1is.

Helyesen dllapitotta meg az alperes és a megyel birdsdg is, hogy a
felperesi 1ingatlanok beépitésre nem szant teriileten helyezkednek
el; 1ngatlan-nyilvdntartdsi jeldlésiikre tekintettel mezdgazdasdgi
jellegiik nem volt kétségbe vonhato.

A Legfelsébb Birdsag alldaspontja szerint a megyel birdsdag -
eljdrdsa sordn - a bizonyitdsi eljdrdsra vonatkozdé Pp. 163. $-beli,
tovabba a bizonyitékok  mérlegelésére iranyadod 206. S-beli
rendelkezéseket sem sértette meqg.

A megfelelden feltdrt tényallas alapjdn logikusan és okszerlden
allapitotta meg, hogy a felperesek 4altal kért kisajatitdsnak a
jogszabalyi feltételei nem 4dlltak fenn, ezért a kérelmiiket
elutasito felililvizsgdlt alperesi hatdrozat jogszerd és megalapozott
volt.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrasban az alpereseknek 1igazolt perkséltsége
nem merilt fel, ezért arrdél a Legfelsdbb Birdsdgnak rendelkeznie
nem kellett.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére a felperesek a Pp. 270.
§ /1/ bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdésének
megfelelden, a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése
értelmében kotelesek.

Budapest, 2011. oktdber 26.



Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Patyi Andras sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:
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