Févarosi itéldtabla
1.P£.20.592/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a jogi képviselé neve (1055 Budapest, Balaton utca 12. fszt.
6.) altal képviselt I.r. felperes neve (cime) I. rendd, és Il.r. felperes neve (cime) Il.
rendd felperesnek a jogi képviseld neve (cime) altal képviselt alperes neve(cime)
alperes ellen kotelesrész kiadasa irant inditott perében a Fovarosi Birdsag 2007.
marcius 7. napjan hozott 1.KP.632.365/2005/30. szamu itélete ellen az alperes
részeérdl 31. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az alperest terhel6
els6foku perkoltség oOsszegét 329.000 (haromszazhuszonkilencezer) forintra
leszallitja. Mell6zi a teljesités modjara vonatkozo rendelkezést és helyette kimondia,
hogy az alperes kdzvetlenil a felperesek részére koteles teljesiteni. Egyebekben az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felpereseknek egyuttesen
20.000 (huszezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak kualén
felhivasra 53.200 (6tvenharomezer-kétszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek édesanyja 2004. oktober 7. napjan elhunyt. Végrendelet hagyott hatra,
amelyben kizarélagos oOrokdséul férjét az alperest jeldlte meg. A végrendelet
alapjan az eljar6 kozjegyz6 az 1149/Kj6.1./2005/16. szam alatti ideiglenes
hagyatékatadé végzéssel a hagyatékot az alperesnek adta at. Az 6rokhagyo
hagyatékat képezte a (.............. ) hrsz. alatt felvett lakdhaz, udvar, gazdasagi épulet
megnevezésl, 724 m2 nagysagu ingatlan, amely természetben az alperesi cim alatt
talalhatd, valamint a felvett hagyatéki leltar szerinti 2.864.500 forint értékl ingo
vagyon.



A felperesek keresetiikben kérték megallapitani, hogy a fenti vagyon utan
kotelesrészre tarthatnak igényt és keérték kotelesrészik kiadasat. Az ingatlan értékét
32 millié forintban jeldlték meg, amely utan kotelesrészik értéke 8 - 8 millié forint,
mig az ingo vagyon tekintetében 350.000- 350.000 forint. Kdtelesrészuk pénzben
valé kiadasat kérték, azaz az alperes 8.350.000 - 8.350.000 forint megfizetésére
kotelezését, tovabba az alperes perkdltségekben valé marasztalasat.

Az alperes nem vitatta, hogy a felpereseket a kdtelesrész megilleti, de vitatta annak
alapjat, szamitasi modjat és a felperesek altal megallapitott értékeket, mind az
ingatlan mind az ingok vonatkozasaban. El6adta, hogy 1964-ben koéltbztek dssze az
Oorokhagyoval, és 1965-ben hazasodtak 6ssze. A perbeli ingatlan az 6rokhagyd
kilénvagyona volt, de azon kdzds pénzbdl és alperesi kilénvagyonbdl is komoly
beruhazasokat végeztek, igy az ingatlan 4/16 tulajdoni illetésége megilleti
hazastarsi vagyonkdzdsseég jogcimén. A koételesrész alapja igy, a fennmarado 12/16
-od tulajdoni illetéség, amelybdl a kotelesrész 6/16-od résznek felel meg az alperes
Ozvegyi jogaval terhelten. Eléadta, hogy az ingosagok kézil a hagyatéki leltarban
feltintetett, petroleumlampat formazé csillar, valamint a tomoér fa asztal négy
szeékkel, a rattan butorok (2 db fotel, 1 db asztal, 2 db tl6ke) és az 1 db barna harom
fiokos komdd a kilénvagyonat képezik. A tobbi ingdsag kdzoés tulajdonu volt, igy
azok fele értéke tartozik a hagyatékhoz az alperes O6zvegyi jogaval terhelten.
Hivatkozott arra, hogy a hagyatéki leltar részét képezd gépkocsit részletre
vasaroltak és az 6rokhagyo halala 6ta egyedul fizeti annak részleteit. Kérte ennek
az elszamolasat. Az ingatlanon az alabbi beruhazasok elszamolasat kérte: 1968-
ban tértént a villanyhalézat cseréje, 1970-ben a viz és csatorna bekétése, a
kiskonyhabol firdészoba és WC kialakitasa, tovabba PB gazboyler és gaztlizhely
beallitasa. 1972-ben tértént a haz kllsé tatarozasa, a tetdfellujitas és a
telefonbekotés, 1975-ben pedig az utcafronti kerités és a kapuk cseréje. 1976-ban a
lebontott melléképllet helyére garazst épitettek. 1985-ben a nyitott teraszt
beépitették, Uj ajtokat, ablakokat, biztonsagi racsot helyeztek el. Az el6szobat és a
beépitett teraszt padloszényegezték, tovabba nyitott teraszt és lépcsét épitettek
mdanyag elGtetbvel és a két szoba kozotti ajtd és konyhaajtdo helyére boltivet
alakitottak ki. 1986-ban kerilt sor a féldgaz bevezetésére és kozponti fltés
kialakitasara és foldgazzal Gzemeld vizmelegitd és gaztiizhely felszerelésére. 1997-
ben az utcai gépkocsi bejarati kaput elektromos kapura cserélték, tovabba
valamennyi ablakot thermoplan ablakra cserélték. 1998-ban a flrddészobat teljes
egészében felujitottak, kerti kutat létesitettek. 2001. évben a hazat Kivilrdl
tataroztak, amelynek soran vakolas, szinezés és tetdfelujitas tortént. A kéményt
atraktdk, az ereszcsatornat Kkicserélték. Az elsé szobaban tovabbi ablakot
|étesitettek, parketta csere, tapétazas, festés, mazolas tortént, kialakitottak a riasztd
rendszert, légkondicionaldt, a garazst szigetelték, ereszcsatornat szereltek ra és
mindvégig folyamatosan rendezték a kertet.

A felperesek az alperesi beruhazasokkal kapcsolatosan elbéadtak, hogy a
villanyvezeték cserét még a felperesek nagyanyja, az 6rokhagyo édesanyja fizette,
az alperes ahhoz csak munkaval jarult hozza, 1972-ben pedig allagmegovas



tortént. A telefont a (............... ) Minisztérium vezette be alkalmazottja, az alperes
részére. 1976-ban a melléképllet nem lett lebontva, csak a meglévd melléképlleten
nyitottak garazsajtét. A felperesek nagyanyja, aki az érokhagy6 édesanyja, 1985-
ben hunyt el, és életében az ingatlanon végzett beruhdzasokhoz anyagilag 6 is
hozzdjarult. Halalaig 6 volt az ingatlan tulajdonosa. 2001. évben szintén csak
karbantartas tortént. El6adtak tovabba azt is, hogy nem tudnak arrdl, hogy az
egyes, alperes altal megjeldlt ingdosagok az alperes kilénvagyonat képeznék, mert
az alperes szllei a 60-as években hunytak el, de ezeket az |. rend( felperes 1992-ig
nem latta a hazban.

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljarast kdvetéen meghozott itéletében
megallapitotta, hogy a felperesek - kdtelesrész cimén - megszerezték az ingatlan-
nyilvantartasban a (.............. ) helyrajzi szamon bejegyzett, természetben az alperesi
cim alatt talalhatd ingatlan, egészhez viszonyitott, egyenként 195/1000 tulajdoni
hanyadat. Megallapitotta, hogy a felperesek tulajdoni illetdségét az alperes dzvegyi
joga terheli és megkereste a (........... ) Kertletek Foldhivatalat az ingatlanra a
felperesek tulajdon joga bejegyzése veégett. Kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felpereseknek fejenként 1 millio forint t6két €s annak 2004. oktéber 7-tél
december 31-ig szamitott évi 11 %-os, 2005. januar 1-jétdl pedig a kifizetésig a
mindenkori jegybanki alapkamatnak megfelel6 6sszegli kamatat az alabbiak szerint:
fejenként 500.000 forintot 30 napon belul koteles teljesiteni, tovabbi - egyenként
500.000 forintot pedig - felperesenként havi 20.000-20.000 forintos részletekben
2007. majus els6é napjatol kezdédbéen. A kamatok az utolso részlettel esedékesek.
Egyetlen részlet elmulasztasa, vagy késedelmes teljesitése az egész, addig meg
nem fizetett hatralékot egy O0sszegben teszi esedékessé. Kotelezte tovabba az
alperest, hogy a felpereseknek 30 napon belll egylttesen 381.500 forint
perkoltséget fizessen meg azzal, hogy a teljesitések a felpereseket képviseld
ugyvéd pénztaraba torténnek. Megallapitotta, hogy a marasztalasi 0Osszeg
teljesitéséért az alperes a fentebb megjeldlt ingatlan tulajdondban maradt részével
felel. Az els6foku birdsag a keresetet ezt meghaladoan elutasitotta. A felperesek
illetékfeljegyzési joganal fogva le nem roétt 900.000 forint kereseti illetékbdl
felpereseket egyenként 108.000 forint, mig az alperest 684.000 forint megfizetésére
kotelezte az allam javara az addhatosag kulon felszolitasara.

Az itéletet azzal indokolta, hogy a perben nem volt vitas, hogy a felpereseket
kotelesrész illeti meg, amelynek alapjaul kizardlag a hagyatékban maradt
vagyontargyak szolgalhatnak. Ennek megfeleléen mindenekelétt a hagyaték tiszta
értékét kellett megallapitani. A hagyaték tiszta értékének megallapitasdhoz a
figyelembe vehetd vagyontargyak értéke csdkkentenddé a Ptk. 667. §-anak (1)
bekezdésében felsoroltak szerinti hagyatéki tartozasokkal. Tekintettel arra, hogy az
ingatlanon végzett alperes altal hivatkozott beruhdzasok az alperes és hazastarsa
életkb6zosségének - igy vagyonkdzisségnek - ideje alatt térténtek, a kotelesrész
alapjanak meghatarozdsa soran gyakorlatilag a hazastarsi kdzés vagyon
megosztasara  vonatkozd szabalyok szerint a Csjt. hazassagi vagyonjogra
vonatkozé szabalyainak alkalmazasaval kellett eljarni. A Csjt. 31. §-anak (2)
bekezdése szerint a hazastars az életk6zdsség megsziinésekor igényelheti a



k6zds vagyonbdl a kilén vagyonba, illetbleg a kilénvagyonbdl a kbézbs vagyonba
torténd beruhazasok, tovabba kezelési és fenntartasi kdltségek megtéritését.

A beruhazasok 1960-as évektél az 6rokhagyo halalaig tartd idészakat két szakaszra
osztotta, tekintettel arra, hogy a munkalatok egy részére még abban az 1985-évig
terjed6 idészakban kerlt sor, amikor az ingatlan még az 6rdékhagyd édesanyja
tulajdonaban allt. Ebben a koérben el6sz6r vizsgalta, hogy ezeknek a
beruhazasoknak a koltségei valéban megoszlottak-e az alperes és hazastarsa
valamint az 06rokhagy6é édesanyja kozott. Ebben a tekintetben a bizonyitasi
kotelezettség az alperest terhelte azon allitasat illetben, hogy a munkalatok
koltségeit kizarolag 6 és hazastarsa viselték. Ezt az alperes nem tudta bizonyitani
€s nem bizonyitotta azt sem, hogy a munkalatok soran killénvagyonat is
felhasznaltak volna. Nem volt egyértelmien tisztazhatdo tehat az O6rokhagyo
édesanyjanak életében végzett beruhazasokhoz tértént hozzajarulasok aranya. A
per soran felmertlt kérilmények azt valdszin(sitik, hogy az alperes és hazastarsa,
valamint az 06rbkhagy6é édesanyja, részben kézdsen gazdalkodtak és ennek
keretében viselték az ingatlannal kapcsolatos beruhazasok, fenntartasi koltségek
terheit is, ezért az els6foku birdsag mérlegelési jogkdrében eljarva az 6rokhagyod
édesanyja javara 1/3-ad, mig az alperes és az 6rokhagyot illetéen 2/3-ad aranyban
vette figyelembe ezeket az 6sszegeket.

Az eljaras soran beszerzett aggalytalan igazsaglugyi szakértbéi vélemény a
beruhazasok egylttes koltségeit 1985. évre vonatkoztatva 164.600 forintban
allapitotta meg azzal, hogy bar a szakértd a koltségeket 6sszességében 178.000
forintban adta meg, az els6foku birosag nem latta bizonyitottnak, azt az alperesi
allitast, amely szerint a melléképllet teljes atépitésére sor kerillt, ezért csak a
melléképllet tekintetében kimunkalt milszaki létesitési kdltség 50 %-at vette
figyelembe. Az igy kiszamolt 164.600 forint 6sszegbdl az alperes jutéja 54.400 forint
volt. Ezt az alperes javara szamolta el, az 1985. aprilis 22-t61 2004. oktéber 7-ig
felmerult valtoz6 mértékd kamataival egyutt, amelyek 6sszesen 144.200 forintot
tesznek ki. igy az alperes javara ezen id6szakra figyelembe vehetd egyiittes
beruhazasi értéket 198.600 forintban allapitotta meg.

Az 6rdkhagyd édesanyja halalat kdvetéen végzett beruhazasok vonatkozasaban
osztotta az alperes allaspontjat, amely szerint a Csjt. szabalyai értelmében
beruhazasaihoz tulajdont keletkeztetd hatas flizédik, azzal, hogy a felperesi
tulajdoni illetéség megallapitdsa azonban jelen perben szikségtelen. A kérdéses
idészakban végzett beruhazasok értékndvekedése a szakvélemény alapjan
2.754.000 forint volt, ebbél az alperes javara annak fele része 1.377.000 forint
szamolhatd el. A nem értékndveld6 munkalatok Kivitelezési koltségeinek, azaz
1.245.000 forintnak is a fele 622.500 forint illeti meg az alperest.

A temetési koltségekkel kapcsolatosan az alperes altal elszamolhatd, szamlaval
nem igazolt tételeknél az elséfoku birésag az alperes altal elszamolni kért 60.000
forintot eltulzottnak tekintette, ezért annak fele része felszamitasara Iatott
lehetéséget, mint a halotti tor koltségeire, sirasdknak juttatott Osszegre. A
targyalason meghallgatott tanuk vallomasa alapjan elfogadta azt, hogy az alperes
altal megjeldlt ingdésagok valdéban az alperes kilénvagyonaban alltak, ezért azok



nem képezik a hagyaték részét. A fennmaradd ingésagok értékét az lgyben
beszerzett és a felek altal elfogadott igazsagugyi szakeérti vélemeénynek
megfeleléen allapitotta meg, amely érték fele 990.000 forint vehet6 figyelembe, a
kotelesrész alapjanak meghatarozasakor.

A hagyaték értéke tehat az ingatlan 27.500.000 forintos forgalmi értéke és az
ingdésagok 990.000 forintos értéke, azaz oOsszesen 28.490.000 forint. EbbdI
levonasra kerllt az 1985. aprilis 22-ig végzett beruhdzasok alperesre esd
kamatokkal novelt 0sszege azaz 198.600 forint , az 1985 utan végzett beruhazasok
értékndvekedésének alperesre jutd része 1.377.000 forint értékben, a nem
ertekndveld munkak koltségeibbdl az alperest megilletd rész, amely 622.500 forint,
a gépkocsi hitel alperes altal fizetett része 543.619 forint 6sszegben, a temetési
koltségek szamlaval igazolt, valamint szamla nélkul elfogadhat6é egyittes 6sszege
186.219 forint értékben és a kdzjegyzbi eljaras alperes altal fizetett dija 91.390 forint
O0sszegben. Ezek a tételek egyittesen és kerekitve 3.010.000 forintot tesznek ki. A
kotelesrész alapjat képezb dsszeg tehat 25.480.000 forint, amelybdl a felperesek
kotelesrésze fejenként 6.370.000-6.370.000 forint.

Hivatkozott a Ptk. 672. §-anak (1) bekezdésére, amely szerint a koételesrészre
jogosult, kotelesrészének pénzben valdé kiadasat kovetelheti és annak (3)
bekezdésére, amely szerint, ha a kotelesrész pénzben valéo kiadasa akar a
jogosultra, akar a kotelezettre sérelmes, a birésag az d6sszes koérliimények
mérlegelése alapjan elrendelheti a kotelesrésznek egészben, vagy részben
természetben valoé kiadasat. Mindezek alapjan az alperes jovedelmi, vagyoni
helyzetét mérlegelve arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes a
kotelesrész teljes dsszegének pénzben torténd megfizetésére nem képes. A
tulajdonaban |évd vagyontargyak, kilonésen az 1.100.000- 1.200.000 forint forgalmi
ertékl személygépkocsi €s az atlagosnal magasabbnak tekinthetd nyugdija viszont
alapot ad arra, hogy 1.000.000 forintot egy dsszegben, tovabbi 1.000.000 forintot
pedig részletekben tud teljesiteni. A Ptk. 671. §-anak (1) bekezdése alapjan oly
modon rendelkezett, hogy a fennmarado6 kotelesrészt természetben, az ingatlanon
fennalld tulajdoni illetéségben adta ki az alperes haszonélvezeti jogaval terhelten. A
Ptk. 679. § -anak (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben megjeldlte, hogy
mely az a vagyontargy amelybdl a felperesek kielégitést kereshetnek. A
perkoltségekrdl a felek pernyertessége, pervesztessége aranyaban dontétt.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett. A fellebbezésében kérte az elsdéfoku birdosag
itéletét részben megvaltoztatni a kotelesrész alapjanak szamitasanal az ingok és az
ingatlan értékét kildn, kildén elszamolni. Az ingok értékébdl a kilénvagyoni ingok és
az dzvegyi jog értékét levonni, mig az ingatlannal az 1985. év elétti beruhazasok
alperest megilletd értékét 2.200.000 forintban kérte elszadmolni. llyen moédon az
ingatlanbdl a felpereseket megilletd kotelesrészt - Ozvegyi joggal terhelten -
O0sszesen 21/100-ad tulajdoni illetéségben kérte megallapitani és kérte fizetési
kotelezettsége mell6zését. Kérte tovabba a perkdltségekben valé marasztalasa
ennek megfeleld csOkkentését, illetve mérséklését és kérte a felperesek
perkoltségekben valé marasztalasat.

Fellebbezése indokolasaban el6adta, hogy a kotelesrész alapjanak kiszamitasakor
tévedett az els6foku birosag, mert az ingosagokat is terheli az 6zvegyi jog, tovabba



a szakvéleményt6l indokolas nélkil tért el. Figyelembe véve a kulénvagyoni
ingdsagokat, a gépkocsira fizetett részleteket, az 6zvegyi jog értékét és a kdzjegyzoi
és kegyeleti kdltségeket, az ingosagok utan a felpereseket 6sszesen 288.257 forint
illetné meg, amelyre részletfizetést kert.
Az ingatlan vonatkozasaban az 1985-ig végzett beruhazdsoknal a melléképlilet
telies értékét kérte figyelembe venni, igy beruhazaskori értéken az alperest
megilletd beruhazasok értéke 58.866 forintot tesz ki. Ez az dsszeg az akkori
forgalmi érték 8 %-a. Allaspontja szerint ezt nem lehet ezen beruhazaskori érték
kamatokkal noévelt értékén elszamolni, mert az méltanytalan és nem tikrozi a
forgalmi értékeket. Az elséfoku itéletben megallapitottak helyett a jelenlegi forgalmi
értek 8 %-anak megfelel6 6sszeg szamoland6é el az alperes javara, amely
2.200.000 forintot tesz ki. Az ezt kdvetéen végzett beruhazasok érteke 1.999.500
forint, amelyet szintén le kell vonni az ingatlan forgalmi értékébdl, a felpereseket
megilletd kotelesrész mértéke igy 6sszesen 11.650.250 forint az alperes 6zvegyi
jogaval terhelten, amely az ingatlanbol dsszesen 42/100 -ad tulajdoni illetéséget
tesz Ki.

El6adta, hogy nem vette figyelembe az els6foku birésdg, hogy nincs
teljesitbképessége a megitélt pénzdsszeg megfizetésére. A perkdltségek
vonatozasaban sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem vette figyelembe, hogy a
teljes szakért6i koltségeket viselte és a szakvélemények az ingatlan és az ingdok
vonatkozasaban nem a felperesek altal elbadott értékeket tdmasztottak ald, hanem
azoktdl lényegesen eltértek. A kotelesrész iranti igényt eleve elismerte, a
beruhazasokat és egyéb el6adasait pedig igazolta.

Az alperes a fellebbezési targyalason az ingosagokra vonatkozo6 fellebbezési
kérelmét visszavonta.

A felperesek az els6foku birdosdg itéletének helyes indokai alapjan torténd
helybenhagyasat kérték, és kérték az alperes masodfoku perkodliségekben valo
marasztalasat.

Az alperes fellebbezése az aladbbiak szerint részben alapos.

Els6dlegesen rogziti az itélétabla, hogy az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §-
anak (3) bekezdése alapjan csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai k6zo6tt vizsgalta felil.

Az els6foku birosag a tényallast az lgy elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta
€s azt helyesen allapitotta meg, helyes az arra alapitott itéleti dontése is.

A Ptk. 666. §-a értelmében a kotelesrész alapja a hagyaték tiszta értéke. A
kotelesrészt tehat a teljes ingd- és ingatlan hagyaték tiszta értéke alapjan kell
megallapitani egy 6sszegben. Nincs kildn kotelesrész ingo- és ingatlan utan. Nincs
sem modd, sem ok ezek kulon-kilon valé elszamolasara és egyébként is a kilon-
klon elszamolt kdtelesrész 6sszege megegyezne az egységesen megallapitottal.

Az itélétabla allaspontja szerint az alperes altal fenntartott fellebbezéssel tamadott,
az els6foku birésag altal az 1985. el6tti beruhazasokra vonatkozo6 elszamolasi méd



a rendelkezésre all6 adatok alapjan elfogadhatd, figyelemmel arra is, hogy a
feleknek egyéb bizonyitasi inditvanya ebben a kérben sem volt.

Az ingatlan 1985-ig az 6rokhagyd édesanyja tulajdonaban allt, ezért az eddig az
idopontig végzett beruhazasok vonatkozasaban a Csjt. szabalyai nem
alkalmazhatoak, igy helyesen jart el az els6foku birésag, amikor a beruhazasok
id6északat két szakaszra bontotta. Az 1985-ig terjedd idészakra csak a Ptk.
rendelkezései értelmében raépitésre alapitott, vagy koételmi jogi igénye lehetett az
alperesnek az értékndveld beruhazasai alapjan. Raépitésre vald hivatkozas nem
tortént és az érvényesiteni kivant beruhazasok kézil csak egyes beruhazasok (pl. a
terasz beépitése) voltak raépités jellegliek, az pedig nem kizart, hogy ilyen jellegu
beruhazas is kételmi igényként keriljon elszamolasra. A garazs megépitése szintén
lehetett volna raépités jellegl beruhazas, de a megallapitott tényallasban a birésag
nem fogadta el azt, hogy ez egy Uj épitésii melléképllet lett volna, mivel az alperes
nem tudta ezt bizonyitani, ezért csak annak atalakitasat vehette az elséfoku birdsag
figyelembe. Az alperesnek igy hagyatéki hitelezdi, azaz kételmi jellegi megtéritési
igénye lehetett a beruhazasai utan. Ezen igény elszamolasakor az elséfoku birésag
méltanyos és aranyos, az alperes érdekeit figyelembe vevd elszamolast
alkalmazott, figyelembe véve az azéta eltelt hosszabb id6szakot is és ennek folytan
azt, hogy a beruhdzasokra forditott 6sszeg beruhazaskor Iényegesen nagyobb
értéket képviselt, mint elszamolaskor.

Az alperes altal inditvanyozott elszamolasi mod nem elfogadhatd, tekintettel arra,
hogy egyrészt nem Kkerllt bizonyitasra az, hogy a garazs teljes egészében ekkor
kerllt volna felépitésre, masrészt pedig az elséfoku birdésag fellebbezéssel nem
tamadott mérlegelése alapjan az kerllt megallapitasra, hogy ezeket a
beruhazasokat az alperes az 6rokhagyo és az érokhagyd édesanyja egylitt, egyenlé
aranyu hozzajarulasukkal végezték el. Ennek figyelembevételével a rendelkezésre
all6 adatokbdl és a szakvéleményekbdl nem kdvetkezik az, hogy az ingatlan
jelenlegi értékének 8 %-a az alperest illethetné meg. Az alperes altal hivatkozott
szamitasi mod lényegében az altala allitott valamennyi, 1985-ig végzett beruhazas
1985-6s forgalmi értékhez viszonyitott %-os aranyat kivanta minden egyéb
korlilmény és az ezt kdvetben végzett beruhazasok figyelembevétele nélkil a 2004-
es forgalmi értékre Kivetitve elszamolni, amelynek egyrészt nincs jogi alapja,
masrészt aranytalan eredményt hozna. (1985-ig végzett kisebb volumeni
beruhazasok 6sszességlkben - az alperesi szamitas szerint - a teljes ingatlan 2004
évi forgalmi értékének 24 %-at tennék ki.)

A fészabaly szerint a Ptk. 671. § -anak (1) bekezdése alapjan a kételesrészt minden
teher és korlatozas nélkil kell kiadni. A jogszabaly rendelkezése értelmében
azonban, ha a kételesrész kiadasa esetében a megmarad6 vagyon a hazastars
korlatozott haszonélvezetét sem biztositana, a kotelesrésznek a Kkorlatozott
haszonélvezetet biztositd részét csak a haszonélvezet megsziinése utan lehet
kiadni. A Ptk. 672. § -anak (1) bekezdése értelmében a kotelesrészre jogosult
kotelesrészének pénzben vald kiadasat kovetelheti. Ez aldl a (3) bekezdésben
foglaltak engednek kivételt, annyiban, hogy ha a kotelesrész pénzben val6 kiadasa
akar a jogosultra, akar a kotelezettre sérelmes, a birosag az 6sszes kortilmeények



mérlegelése alapjan elrendelheti a kotelesrésznek egészben vagy részben,
természetben valo6 kiadasat.

A fentiek helyes értelmezésével és az alperes jovedelmi és vagyoni helyzetét
megfeleléen mérlegelve jutott az elséfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy az
alperes a kotelesrész egy részét képes pénzben kiadni. Az itélet indokolasaban
kitért arra is, hogy az egydsszegu fizetési kotelezettségnek a tulajdonaba kertlt
nagyobb érték(i vagyontargy elidegenitésébdl eleget tud tenni, mig jovedelmi
viszonyai lehetbvé teszik szamara a fennmaradd Osszeg részletekben torténd
teljesitését. Az itéleti dontésben az elséfoku birésag az alperes részére az 6t
megilletd korlatozott haszonélvezetet is biztositotta, viszont figyelembe vette azt,
hogy a felperesekre nézve sérelmes lenne ha a fentiek ellenére a teljes
kotelesrészikhdz csak hosszabb id6 elteltével juthatnanak hozza. Az alperes
fellebbezésében csupan hivatkozott teljesitbképessége hianyara de semmivel sem
cafolta az elséfoku birosag itéletében e kérben megallapitottakat Az (télétabla a
kifejtettek alapjan nem latott lehetGséget az els6foku birdsag dontése
felilmérlegelésére.

Megalapozott volt viszont az alperes fellebbezése a perkdltségek vonatkozasaban.
A pernyertesség, pervesztesség aranya 76-24 %-os volt és ennek megfeleléen
kotelezte az elséfoku birosag a tobbségében pervesztes alperest a felperesek
részére a perkoltségek megfizetésére. Dontése meghozatalakor azonban nem
vonta le az alperes altal megelblegezett dsszesen 218.942 forint szakértdé dij
alperest megillet6 24 %-at, azaz 52.500 forintot a felperesek részére fizetend6
0sszegbdl.

Az itélétabla a fentiek alapjan a Pp. 253. §-anak (2) és (3) bekezdése szerint eljarva
a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai ko6zott az itélet
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, és az alperest terheld els6foku
perkoltség 6sszegét 52.500 forinttal 329.000 forintra leszallitotta. Egyebekben az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag - erre iranyuld kérelem nélkiil - ugy
rendelkezett, hogy a teljesitések a felpereseket képvisel6 Ugyvéd pénztaraba
torténnek. Az itéletben megitélt 6sszeg és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint a
perkoltség is a fél részére jar. Ezért az itéletnek ezt a rendelkezését az itélétabla -
hivatalbol eljarva - mell6zte azzal, hogy az alperes kdzvetlenul a felperesek részére
koteles teljesiteni.

Kotelezte az itél6tabla Pp. 239. §-a szerint megfeleléen alkalmazott Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése alapjan a tobbségében eredménytelenil fellebbezd alperest a
felperesek részére masodfoku perkoltség medfizetésére, és kotelezte az Itv.64.§-a
alapjan alkalmazott 6/1986 ( VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése szerint az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott eljarasi illeték allam javara torténé
megtéritésére.

Budapest, 2007. november 8.
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