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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Biczd Zsuzsanna lgyvéd (Biczé és Vadocz Ugyvédi
Iroda) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Jdmbor Laszlo
ugyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, hazastarsi
vagyonk6zdosseégi elszamolas irant inditott perében, a Foévarosi Birdosag 2010.
december 7. napjan meghozott 17.P.25.490/2008/49. szamu itélete ellen, a felperes
részérél 50. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon belll fizessen meg az alperesnek 125.000
(Szazhuszonotezer) forint masodfoku perkdltséget, és téritsen meg az allamnak - a
Nemzeti Adéb- és Vambhivatal kilén felhivasara - 324.000
(Haromszazhuszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye

Indokolas

A felek 1974-ben kotottek hazassagot, utolsé kdzos lakasuk az azonos aranyu
k6z0s tulajdonukban allé b-i J. utca 8. Il. 4. szam alatti ingatlan volt. A felperes a
2002. évi nyugdijazasa utan Kkikoltézott a hazastarsak kdzds tulajdonu  r-i
ingatlanaba.

A felperes dr. KL. ugyvéd Aaltal ellenjegyzett, tartozdselismerd nyilatkozat
megnevezésli, 2006. november 2-an kelt okiratban elismerte, hogy 7.600.000
forinttal tartozik az alperesnek, amelyet hazastarsa sajat kuldnvagyonabdl
kdlcsdnként nyujtott részére. Az okiratban a felperes 2006. november 10-i
egyosszegl visszafizetésre vallalt kotelezettséget, fedezetil a J. utcai
lakasingatlanon, tovabba a r-i ingatlanon fennallé tulajdoni hanyadat adta azzal,
hogy a tartozas nem teljesitése esetén az alperes az ingatlanokra kérheti a
jelzélogjog bejegyzését.



Az alperes 2006. november 13-an felszélitotta a felperest a teljesitésre, majd a
2007. januar 3-i nyilatkozata alapjan az illetékes féldhivatalok az ingatlanokra
7.600.000 forint erejéig a jelzalogjogot bejegyezték.

A felperes 2007. oktober 19-én ugyvéd altal ellenjegyzett meghatalmazasban
felhatalmazta az alperest a J. utcai ingatlanon fenndlld tulajdoni hanyada
visszterhes atruhazasara iranyuld el6szerz6dés, vagy végleges szerzddeés
aldirasara. Ezutan az alperes kérelmére az ingatlanokra bejegyzett jelzalogjog
torlésre kerilt, majd a felperes holtig tarté haszonélvezeti joganak kikotésével az r-i
ingatlan tulajdonjogat adasvétel jogcimén a felek gyermekei szerezték meg.

A felek 2007. november 12-én hazassagi vagyonkdziosséget megosztd szerzodést
kotottek, melyben rogzitették, hogy koézoéttik a hazassagi vagyonkdzdsség 1996.
évben megszint, az alperes kilonvagyona az r-i 6949/2 hrsz.-u ingatlan és a
6949/1. hrsz.-U ingatlan értékesitésébdl szarmazé vételar. A felperes
kilonvagyonnal nem rendelkezik.

A 2007. december 6. napjan kotott adasvételi szerzé6déssel a felek értékesitették a
J. utcai ingatlant. A 13.800.000 forint vételarat a vevd a szerz6dés alairasaval
egyidejlleg kiegyenlitette. Az alperes a teljes vételarat a szerz6déskotest
megeldzben nyitott banki folydszamlan helyezte el.

A felek bontopere 2008 januarjaban indult, a keresetlevélhez csatoltak a 2007.
november 12. napjan kététt hazassagi vagyonjogi megallapodast. A birdsag jogerés
itéletével a felek hazassagat felbontotta. Az itélet indokolasa szerint a felek
hazassagi életk6zdssége 1996. augusztus 1-jén véglegesen megszakadt, ezt
kOvetéen egy ideig még egy lakasban, de egymastol elkilonilve éltek. A J. utcai
ingatlanbdl az alperes tébb mint négy éve elkoltozott, jelenleg egy r-i hétvégi hazas
ingatlanban lakik. A felek a hazastarsi k6z6s lakasingatlant értékesitették, és a
vételarat megosztottdk. Kolcsdndsen kijelentették, hogy egymassal szemben
tovabbi kdvetelésik sem a hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa, sem kulénvagyoni
igény megtéritése jogcimén nincs.

A felperes végleges keresetében 5.400.000 forint €s ennek 2008. januar 1. napjatol
jar6 késedelmi kamata megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Eldadasa szerint
a J. utcai lakas teljes vételara az alperes szamlajara kerullt befizetésre. Az alperes a
vételarbdl 2008 januarjaban 1.500.000 forintot a felperesnek atadott, a felperesre
juto tovabbi vételarat felszolitas ellenére nem egyenlitette ki.

Kérte annak megallapitasat, hogy a tartozaselismerd nyilatkozat szinleltség okan
eérveénytelen, a felek k6zott kdlcsonszerz6dés nem jott 1étre, illetve az egyébkeént is
akarathibas, mert nem volt egyezd akaratuk a kdlcsdnszerz6dés megkdtésére. A
tartozaselismerd nyilatkozattal és a szerzddésekkel az addhatésaggal szembeni
tartozasara tekintettel az esetleges foglalas aldél kivantak kimenteni a J. utcai
ingatlant. A felek hazassagi életk6zéssége nem sziint meg, 2002. évtdl ugyan kilon
lakasban éltek, azonban az alperes hétvégén az r-i ingatlanban tartézkodott és a
felperes is gyakran megfordult a k6zds lakasingatlanban. A hazassag felbontasat az
alperes kezdeményezte, végleges bontasi szandéka a felperest varatlanul érte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint a
tartozaselismer6 nyilatkozat és a hdazassagi vagyonkdzdsséget megosztd



szerz6dés és a felek valos akaratan alapul. A felek életk6zéssége 1996. évben
megszlint, az alperes 7.600.000 forint kélcsént nyujtott a felperesnek. A
tartozaselismer6 nyilatkozattal a felperes a széban kotott kdlcsonszerzddés alapjan
az 6t terhel6 tartozast ismerte el. A k6z0s vagyon megosztasara €s a lakasingatlan
vételaraval kapcsolatos elszamolasra vonatkozé nyilatkozatuk is valds tartalmu. Az
alperes a kolcsont sajat megtakaritasabol, édesanyjatdl és egy meg nem nevezett
munkatarsatdl felvett kdlcsdnbdl nyujtotta. A lakasingatlan vételarabdl visszafizette
a felperes tartozasara felvett kolcsonoket, kiegyenlitette a felek fiugyermekének
tartozasat, az r-i ingatlan, illetéleg az Opel Astra személygépkocsi atruhazasaval
kapcsolatos illetéket, 1.050.000 forintot adott at a felperes részére gépjarmi
vasarlasra, és 492.594 forint addbefizetést teljesitett volt hazastarsa javara. Allitotta,
hogy az ingdovagyon megosztasa aranytalanul tortént, a felperes birtokaban
12.447.000 forint értékl vagyontargy maradt. Az ezzel kapcsolatos igényét
beszamitasi kifogasként érvényesitette.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta s a felperest 250.000 forint +
afa perkodltség medfizetésére kotelezte.

A megallapitott tényallas szerint a felek hazassaga fokozatosan megromliott. 1996.
évre érzelmileg elszakadtak egymastodl, a kdzds lakasban elkilonilten éltek, a
lakassal kapcsolatos kéltségeket 2000. év végéig kdzdsen viselték. 2002. évtdl a
felperes ideje tulnyomo részét az r-i ingatlanon toliotte. A felperes 06nallo
vallalkozast folytatott és esetenként az adoterheket az alperes kollégaitol felvett
kolcsondkbdl egyenlitette ki. A felperes a 8.000.000 forint nagysagrend
adotartozasa miatt az adohatdsagi eljarastol tartva, az alperes segitségét kérte. Az
alperes 7.600.000 forintot adott at a felperesnek, amelybdl 240.000 forintot
édesanyjatél, 7.000.000 forintot egy munkatarsatél kapott, 360.000 forintot pedig
sajat megtakaritasabol fedezett. A felek k6zott ekkor irasbeli kdlcsbnszerz6dés nem
készllt.

Az elséfoku birésag a jogvita elbiradlasanal abbdl indult ki, hogy a felek a hazassagi
vagyonkozosséget megosztd érvényes szerzédés szerint az életkdzosség
megszakadasanak id6pontja 1996. A felperes nem bizonyitotta, hogy az
életk6zOsseg a tartozaselismerd nyilatkozat és a szerzédéskotések idépontjaban is
fennallt. A felek kozos gyermekeinek tanuvallomasa egyrészt az alperessel
szembeni elfogultsaguk miatt nem értékelhet, masrészt vallomasuk nem céfolta az
alperes allitdsat, mely szerint a felek 2002. évtdl kulon ingatlanban laktak, és kilon
gazdalkodtak. A felek gyermekei eltéréen nyilatkoztak arrdl is, hogyan jutott
tudomasukra a felperes adotartozasa, a felek kdzds dontése miszerint az
adotartozas kielégitési alapjanak elvonasa érdekében a felperes tartozaselismeré
nyilatkozatot tesz az alperes részére nyujtott kolcsénrél, és ennek biztositdsara az
ingatlanra jelzalogjogot alapitanak. K.K. vallomasa szerint a szul6k és a gyermekek
a fentiekrdl k6zésen dontottek, mig K.T.Cs. azt vallotta, hogy a fentiek eldontésében
nem vett részt, a megallapodasrdl csaladtagjaitodl szerzett tudomast. A felperes a
gyermekek vallomasaval nem bizonyitotta allitdsat, hogy az alperestdél nem kapott
kolcsont, tehat a kdlcsbnszerzédeés kozottuk nem jott [étre, illetve a tartozaselismerd
nyilatkozat alapjaként a kolcsdnszerz6dés egy szinlelt jogugylet volt, ennek



megfeleléen a tartozaselismeré nyilatkozat is érvénytelen a szinleltségre tekintettel.
Az elséfoku birésag e korben a felperes terhére értékelte, hogy a tartozaselismerd
nyilatkozatot ellenjegyz6 Ugyvéd részére a titoktartds aldli felmentést nem adta
meg.

Az okirat tartalmatdl eltéréen nincs bizonyiték arra, hogy a felperes a 7.600.000
forintot nem vette at. A felek gyermekei a koélcsonrdl nem tudtak, az pedig sulytalan
hivatkozas, hogy az alperes a koztisztviseldi fizetésébdl ilyen Osszeg
kdlcsbnadasara eleve nem volt képes. Az alperes maga is azt allitotta, hogy a
kdlcsdndsszegének nagyobb részét egy munkatarsatol felvett kdlcsénbdél nyujtotta.
Egyébként sem terhelte annak bizonyitasa, hogy kitél és milyen 6sszeget kapott a
felperes altal kért és elvart 6sszeg atadasa érdekében. Nem igazolt, hogy a
szerz6dés a harmadik személy kielégitési alapjanak elvonasa céljabdl jott létre.
Ennek bizonyitasa a felek k6zétti jogviszonyban egyébként sem eredményezné az
érvénytelenség koévetkezményét, mert a harmadik személy az érvénytelenségre,
illetve a hatalytalansagra nem hivatkozott, a peres felek rejtett szandéka pedig az
érvénytelenség korében kozombods. Az els6éfoku birdsag utalt a Ptk. 4. § (4)
bekezdésére is, miszerint a felperes sajat felrohaté magatartasara elényok szerzése
végett nem hivatkozhat. A szerz6dés érvényességére, a felek valdsagos akaratara
utal, hogy az ingatlan eladasa utan a teljes vételar az alperes szamlajara kerilt és
ezt akkor a felperes nem vitatta. A bontoperben maga a felperes is ugy nyilatkozott,
hogy az életkdz6sség 1996. évben megszakadt, illetve a hazastarsak a lakas
vételaraval elszamoltak. A felperes bontoperi nyilatkozataval megerdsitette mind a
hazassagi vagyonkozosséget megosztd szerz6édés, mind a tartozaselismerd
nyilatkozat valésagtartalmat, azt magara nézve kdtelezbnek ismerte el. A felperes
szamlajat vezetd pénzintézet altal megkuldott szamlakkal is igazoltan az alperes a
lakas vételaraval elszamolt, abbdl a felperes részére nyujtott kélcsdnt rendezte és
egyéb tartozasokat is kiegyenlitett.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak részbeni megvaltoztatasat keresetével
egyezben keérte. Indokai szerint az els6foku birosag dontése jogszabalysértd, a
bizonyitékokat egyoldaluan, a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésével
ertékelte, ellentmondo, iratellenes megallapitasokat tett. A felperes nyilatkozatait, az
okirati bizonyitékokat a bizonyitékok korébél részben kirekesztette, a tényallast az
alperes el6adasara alapitotta.

A felperes tanuvallomasokkal bizonyitotta, hogy a felek még a szinlelt, a hazassag
felbontasa iranti eljaras alatt is k6zos lakasban, az életk6zdsséget fenntartva éltek.
Iratellenes, kizarolag az alperes el6adasan alapuldé megallapitas, hogy a felperes ,a
felmerllé addterheket az alperes kollegaitdl kapott kdlcsénbdl fizette meg", tovabba
hogy a felperes ,az alperes felé fordult segitésért azzal megnevezéssel, hogy
bajban van, igy pénzre van sziiksége". A felek k6zds gyermekeinek tanuvallomasa
egyértelmien igazolta, hogy a hazassag felbontdsara, a tartozaselismer6
nyilatkozat aldirasara amiatt kerllt sor, hogy a vélelmezett adbétartozas miatt a
csalad ingatlanvagyona biztonsagban legyen.

A felek kozott kdlcsdnszerz6dés nem jott létre, pénzmozgas nem volt, ezt
egyértelmien bizonyitja, hogy a felperes tulajdoni hanyadara 7.600.000 forint
erejéig bejegyzett jelzdlogjog az alperes nyilatkozata alapjan, a kdzos lakas



értékesitésére tekintettel torlésre kerilt. Az ingatlan tehermentesitését az adasvételi
szerzb6désben rendezték volna azzal, hogy a bejegyzett jelzalogjogra tekintettel a
teljes vételar az alperest illeti. Az elséfoku birésag elfogadta az alperes el6adasat,
miszerint a jelzalog torlését az ingatlan eladasanak sikere érdekében kérte. Ezzel
szemben nem értékelte a felperes tanuvallomasokkal is igazolt allitasat, hogy a
bontoperre, illetve a hazastarsi kdzds vagyon megosztasara, valamint a
tartozaselismeré nyilatkozatra a felek és gyermekeik tudtaval, a hatranyos
kovetkezmények elkerulése érdekében kerilt sor. A felperesnek és a kozO0s
gyermekeknek ekkor nem volt tudomasa arrdl, hogy az alperes a hazassagi
koteléket valoban meg kivanja szintetni.

A valés tényallasbdl egyértelmien megallapithatd, hogy a 2007. november 12-én
alairt megallapodas egy szinlelt szerzédés. A tartozaselismerd nyilatkozat
érvénytelen, mert a felek k6z6tt nem jott létre kdlcsdnszerzédés, a feleknek nem
volt erre iranyul6 akarata és szandéka.

Alaptalan megallapitas, hogy a felperes a hazastarsi vagyonkdzésséget megoszto
szerzbdés érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelmétél elallt, ezért
a szerzbdésben az életk6zosség megszakadasanak iddépontjaként rogzitett 1996.
év min6sll a felek érvényes nyilatkozatanak. A felperes nem allt el a kereseti
kérelemtdl, hanem az els6foku birésag az illeték lerovasanak hianyaban szintette
meg a pert ezen kérelem vonatkozasaban. Mindez nem jelenti azt, hogy a
megallapodasban foglaltakat a felperes elfogadta. Folyamatosan vitatta az
életk6z0sség megszakadasanak iddpontjat. A tovabbi eljarasi illetéket anyagi
helyzete miatt nem rotta le.

A felperes bizonyitotta, hogy a bontoper jogerds befejezéséig a felek életk6zéssége
fennallt, egyitt éltek a r-i ingatlanban és a budapesti k6z6s lakasban.

Az elséfoku birosag a kdzdés gyermekek elfogultsagara vonatkozd megallapitasat
nem indokolta. Nem relevans, hogy a tanacskozason csak a felek leanygyermeke
volt jelen, masik gyermekik pedig a fentiekr6l csak a csaladtagok el6adasabdl
szerzett tudomast.

Nyilvanvald, hogy egy ugyvéd szinlelt szerzédeést, nyilatkozatot nem készithet. A
tartozaselismeré nyilatkozatot ellenjegyzé Gigyvéd csak arrél tudott volna nyilatkozni,
hogy 6t egy ilyen okirat elkészitésére kérték fel. Nem volt ezért szikség az tugyved
el6tti kérilmények vizsgalatara.

Az alperes nem bizonyitotta az altala allitott 7.600.000 forint kolcson forrasat,
ellentétes, tdbbszér mddositott nyilatkozatokat tett. Az 6sszegszer(iség tekintetében
az els6foku birbsag nem vizsgalta a pénzosszeg rendelkezésre allasat. Eljarasaval
megsértette a felek egyenjogusaganak elvét. Az alperesi nyilatkozatot bizonyitasi
eszkdzként fogadta el, a felperes allitasat, okirati bizonyitékait - igy a kozds
nyaralasokrol és a kdzds karacsonyokrdl készilt fényképfelvételeket - nem
értékelte. Nem tulajdonitott jelentéséget annak sem, hogy az alperes nem volt
hajlandé megnevezni a jelentds 6sszegl kodlcsdnt nyujtd munkatarsat. Nem
mérlegelte, hogy az alperes e koélcsdn visszafizetésével kapcsolatban eltéréen
nyilatkozott. Nincs értékelve az a kortlmény sem, hogy az alperes az 5.400.000
forint 6sszegli beszamitasi kifogasan fellil, a tovabbi 2.200.000 forint 6sszeget nem
kovetelte.



A tovabbi tanuvallomasok bizonyitottak, hogy a felek k6zoétti kapcsolat 2008. évig jo
volt, ezzel a felperes bizonyitotta allitasat, miszerint a hazassag felbontasara nem a
felek ko6zo6tt megromlott kapcsolat miatt kerilt sor. Az tgyvéd altal ellenjegyzett
tartozaselismerd nyilatkozattal szemben a felperes az 6t terhel6 bizonyitasi
kotelezettségnek eleget tett, tiz tanu vallomasaval bizonyitotta, hogy a
kdlcsdnszerz6dés nem jott létre, igy a tartozaselismerd nyilatkozat semmis.

Az alperes részletesen indokolt fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast a bizonyitékok okszerd, iratszer(, a Pp. 206. §-anak
mindenben megfeleld értékelésével helyesen allapitotta meg, helytalld érdemi
hatarozattal utasitotta el a keresetet. Az itél6tabla a dontés ténybeli és jogi
okfejtésével is egyetért.

Az iratokbdl kitiinben a felperes a hazastarsi vagyonkdzésséget megoszto
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelmétél elallt, és az
els6foku birdsag az elallasra vonatkozd nyilatkozata alapjan jogerds hatarozattal
dontott ebben a keretben a per megszintetésérdl. Erre tekintettel helyesen vette
alapul a hazassagi életkdzosség megszinésének id6pontjaként az érvényes
szerzGdésben meghatarozott 1996. évi idépontot. Alappal érvelt azzal is, hogy a
bontéperben a felperes megerdsitette az életk6zosség megsziinésének idépontjara
vonatkoz6 szerzddési nyilatkozatat. A felek egyez6 el6adasa alapjan a bontéperben
hozott jogerds itélet indokolasa is a fenti id6pontot tanusitja. A fenti okiratokkal, a
szerz6déssel és a Pp. 195. § (1) bekezdése szerinti kbézokiratnak mindsuild
bontoperi iratokkal szemben a felperes nem bizonyitotta, hogy a felek
életk6zosségben éltek a jogerGs bontoperi itélet meghozataldig. Az 1996. évet
kovetd kodzOs nyaralasok, a karacsony kozos eltdltése, a hazassagi évfordulo
meglnneplése nem bizonyitia a hazassagi életk6zosség fennallasat. A felek
egyuttelésérdl ismeretekkel rendelkez6, a felekkel kdézeli hozzatartozoi
kapcsolatban all6 gyermekek tanuvallomasa az érdekeltségi viszonyra vonatkozo
nyilatkozatoktdl eltéréen, az alperes terhére nyilvanvaléan elfogult volt. A felekkel
barati, kdzelebbi, vagy tavolabbi ismerdsi kapcsolatban all6 személyek vallomasa
pedig nem nyujtott kell6 tampontot annak megallapitasara, hogy a felek 2008. évig
életkb6zossegben, k6zos haztartasban, érzelmi és gazdasagi kdzésségben éltek.

A Ptk. 242. §-a szerinti tartozaselismerés egyoldalu, meghatarozott személyhez
sz0l6 cimzett nyilatkozat, amelyben a nyilatkoz6 fél kdzli, hogy koételezettsége all
fenn a nyilatkozat cimzettjével szemben. A felperes egyoldalu jognyilatkozatanak a
szinlelésre alapitott érvénytelensége a Ptk. 199. §-anak masodik fordulata
ertelmében a Ptk 207. § (6) bekezdése alapjan donthetd el. Ennek megfelel6en
szinleltnek csak az a tartozaselismerd nyilatkozat minésithetd, amelynek
megtételekor sem nyilatkozé fél, sem a nyilatkozat cimzettje valojaban nem kivanja
a nyilatkozat megtételét. Tehat mindketten tudatosan, kiilsé6 személyek iranyaban



azt a latszatot kivanjak kelteni, hogy a jognyilatkozat egy, a k6zéttiik meghatarozott
tartalommal Iétrejott szerz6désen alapul, holott ilyen szerz6dés kdzottik nincs.

A nyilatkoz6 felperes jognyilatkozati akaratanak hianyat sajat el6adasa
egyértelmien cafolja. A felperes kovetkezetesen arra hivatkozott, hogy a
tartozaselismerd nyilatkozat megtételére az adodtartozdsa behajtasanak
meghiusitasa inditotta, ennek mddja a felek k6zds tulajdonu lakasingatlananak az
esetleges végrehajtasi eljaras aldli kivonasa volt. Ennek elérését szolgalta a
tartozaselismerd nyilatkozat, annak alapjan a jelzalogjog bejegyzése, a hazassagi
vagyonkozdsséget megosztd szerz6dés megkotése, a lakasingatlan értékesitése és
a hazassag felbontasa. A felperes perbeli nyilatkozataibol kitlinGen tgyleti akarata a
kifogasolt jognyilatkozat megtételére iranyult. Az alperes eléadasabadl egyértelm( az
is, hogy részér6l sem tortént szinlelés. A felperes jognyilatkozataval elismerte a
k6zottik szdban Iétrejott  kolcsOnszerzddés alapjan 6t terheld fizetési
kotelezettséget.

A Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontja szerinti teljes bizonyité ereji maganokirattal
szemben - az els6foku birosag okfejtésével egyezéen - nem bizonyitott, hogy a
tartozaselismer6 nyilatkozat alapjaul szolgald kdlcsdénszerz6dés a felek kdzott nem
jott 1étre. Az érdektelen tanuvallomasokbdl kizardlag az kdvetkeztethetd, hogy a
felek j0 kapcsolatban voltak a hazassag felbontasaig. A fellebbezésben hivatkozott
aggalyt kelt6 korulmények pedig még egyulttesen értékelve sem alkalmasak a
tartozaselismeré nyilatkozat tartalmanak megddntésére. Az els6foku birdsag
helyesen értékelte a felperes terhére, hogy az okiratszerkeszté Ugyvéd részére a
titoktartas aloli felmentést nem adta meg, a lakasingatlan értékesitése utan nem
kifogasolta, hogy a teljes vételar az alpereshez kerilt. A bontéperben tett
nyilatkozata szerint a vételar megosztasa megtortént, a hazastarsi k6zés vagyon
megosztasa cimén kdvetelése nincs.

A Févarosi itélétabla mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét - utalva az
abban kifejtett helyes indokokra is - a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

Az alperest megilletd, a kifejtett képviseleti tevékenységhez igazodo6, az afaval
emelt Ugyvédi munkadij, mint masodfoku perkoliség, valamint az ltv. 46. § (1)
bekezdése alapjan megallapitott, és le nem rott a fellebbezési illeték viselésére
vonatkozo6 rendelkezés a Pp. 239. §-a szerint iranyado Pp. 78. § (1) bekezdésén, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) - (6) bekezdésein, a 4/A. § (1) bekezdésén,
tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. oktéber 11.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elndke
Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. Dr. Hegedis Maria s.k.
el6ado bird bird
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