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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga dr. Bonis Ferenc ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a ... Jjogtandcsos dltal képviselt
Baranya Megyei Renddr-fdkapitdanysdg (7622 Pécs, Vargha Damjan u.
1.) alperes ellen visszafizetési  koételezettséget megallapitod
parancs hatdlyon kiviil helyezése és az alperes viszontkeresete
folytdn tartozds megfizetése 1irdnt a Pécsi Munkaligyi Birdsdgnal
2.M.1432/2009. szdm alatt meginditott és masodfokon a Baranya
Megyei Birdsdag 1.Mf.20.708/2010/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Baranya Megyeli Birdsdag 1.Mf.20.708/2010/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 /tizezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kd&ltséget,
valamint az d&llamnak - felhivdasra - 29.000 /huszonkilencezer/
forint feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

I ndokol ds

A ténydllds szerint a renddr alezredes rendfokozatu felperes 1992.
junius 1-td81 hivatdsos szolgalati viszonyban 4allt az alperessel.
Kordbban folyamatban volt munkaiigyi perben 1983. szeptember 1-tdl
1987. junius 17-éig szakkdzépiskolai tanuldi jogviszonyban toltdtt
idejének szolgalati 1iddébe tdérténd beszamitdsdt kérte. A Baranya
Megyel Birdsdg itéletével a munkaligyl birdosdg felperes keresetét
elutasito itéletét megvaltoztatta, és megdallapitotta, hogy a
nyugdijjogosultsdg szempontjabdél az 1983. szeptember 1. és 1987.
junius 17. ké6zdétti tanuldi jogviszonyban té1tott idS a szolgalati
iddébe beszamitandd. Indokolasaban utalt a Legfelsdbb Birdsdg
4/2007. KPJE. szdmu jogegységil hatdrozatdban irtakra.

Ezt kévetden az alperes a jogerds dontés alapjan a szolgdlati
nyugdijjogosultsdg szempontjabdél a felperesi  jogviszony kezdd
iddépontjat mdédositotta, és 2008. dprilis 22-én kelt parancsdaval a
felperest 25 év hivatdsos jogviszonyban eltéltott 1idd  utdn
jubileumi jutalomban részesitette.



Az alperes fellilvizsgalati kérelme folytdan eljdrt Legfelsdbb
Birdésdag 2009. majus 4-én kelt Mfv.III.10.517/2008/3. szamu
itéletével a megyei birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és a
felperes keresetét elutasitd Pécsi Munkaligyi Birdsdg itéletét
helybenhagyta. Ennek indokolasa szerint az Alkotmdnybirdsag
78/B/2008. AB hatdrozatdval megallapitotta, hogy a fegyveres
szervek hivatdsos dllomdnyu tagjanak szolgdlati idejébe a
szakmunkdsképzést folytatd szakkézépiskoldban t61tétt tanulmdnyi
idé beszamitdsdrol sz616 4/2007. KPJE. szamu hatdrozat
alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisitette.

Ezt kovetden az alperes 2009. julius 10-ei parancsdval
hatdlytalanitotta a szakkbzépiskoldban toltott idé  felperes
szolgdlati idejébe torténd beszdamitasdat, majd 2009. julius 13-an
kelt 302/836/2009. szami perbelli parancsaval a felperest a
jogosulatlanna valt 25 éves jubileumi jutalom visszafizetésére
kotelezte.

A felperes szolgdlati panasza elutasitdsdt kovetden eldlterjesztett
keresetében a jubileumi jutalom visszafizetésére kételezd parancs
hatdalyon kiviil helyezését és annak megdllapitdsdt kérte, hogy nem
kételes a felvett jubileumi jutalom visszafizetésére.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte, egyben viszontkeresetet
terjesztett eld, melyben a felperes részére kifizetett nettod
6sszegd jubileumi jutalom, azaz 364.618 forint megfizetésére kérte
a felperest kotelezni.

A Pécsi Munkatligyi Birdésag 2.M.1432/2009/7. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, és a viszontkeresetnek helyt adva kételezte
a felperest 364.618 forint tartozds megfizetésére.

A munkaligyi birdsdg itélete indokoldsa szerint a jogerds itélet
alapjdn megdllapitott szolgalati i1dd, valamint az ez alapjan
kifizetett jubileumi  jutalom nem mindsiilt tévesen kifizetett
illetménynek. Tekintettel azonban arra, hogy a Legfelsdbb Birdsdg a
munkdltatoli déntés alapjat képezd jogerds itéletet hatdlyon kiviil
helyezte, a felperes dltal felvett Osszeg tartozassa valt, melyet a
munkdltatéd az dltaldnos eléviilési iddén beliil kdévetelhetett vissza.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Baranya Megyel Birdsdg
1.Mf.20.708/2010/4. szamu itéletével a munkaligyi birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A masodfoku birdsdag szerint a felperes jollehet johiszemiien vette
fel a 25 éves jubileumi jutalmat, erre azonban utdbb jogosulatlanna
valt, 1igy alanyi jog hidnyaban a fegyveres szervek hivatdsos
dllomdnyud tagjainak szolgdlati viszonydrol szdélo 1996. évi XLIII.



térvény (Hszt.) 11. N (1) bekezdésére megalapozottan  nem
hivatkozhat.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kivil helyezését, és keresetének
helyt adva, annak megdllapitasat kérte, hogy az alperes
jogosulatlanul koéveteli vissza a részérdl kordbban kifizetett
jubileumi jutalom &sszegét.

Ervelése szerint a Hszt. 326/A. S§-dban irt feltételnek megfelel,
mert az alperes jogerds masodfoku itélet alapjan 2008. dprilis 22-
én, tehdt e rendelkezésben 1irt idében (2009. marcius 6-1g)
hivatalbol beszamitotta a szolgalati idejét, melyen nem valtoztat
az a tény, hogy a jogerds itélet ellen az alperes felililvizsgalati
kérelemmel élt, és a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyon
kiviil helyezte. A felperes sérelmezte, hogy az eljart birdsdgok
erre vald hivatkozdsdt nem értékelték.

A felperes tovabba azzal 1is érvelt, miszerint 7jogszabalysértd a
jogerds itéletnek az a megdllapitdsa, miszerint alanyi  jog
hidnydban nem hivatkozhat a Hszt. 11. § (1) bekezdésére.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése
értelmében csak a feliilvizsgalati kérelem keretel k&6z6tt vizsgdlta.

Helyesen fejtette ki a munkailigyi birdsdg, miszerint a jogerds
itélet alapjan tértént kifizetés a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezése folytan tartozdssa valt. A felililvizsgdlati eljdrdsban
irdnyadd tényallas szerint tehdt a 2008. dprilis 22-én
megdllapitott 25 éves jubileumi jutalom a Legfelsdbb Birdsdg 2009.
majus 4-én meghozott Jjogerds ddoéntése folytdn tartozdassa valt,
melyre vonatkozoé visszafizetési kételezettséget az alperes a
keresettel tdmadott 2009. julius 13-an kelt parancsaval allapitotta
meg. FEzért a perben csak abban a kérdésben Ilehetett érdemben
dénteni, hogy az alperes parancsa annak meghozatalakor jogszerd
volt-e, és ennek alapjdn eldterjesztett megallapitdsi kereset
megalapozott-e. Mindezek elbirdldsakor ezért a 2010. janudr 1-tdl
hatdlyos toérvényi rendelkezés nem volt alkalmazhato. A pernek
egyébként sem a felperes szolgdlati idejének szdmitdsa, illetve 25
éves jubileumi jutalomra vald jogosultsdgdnak megdllapitdsa képezte
a tdrgydat.



Az eldbbiekbdl kévetkezden a felperes visszafizetési
kbtelezettségét megdllapito itéleti rendelkezés akkor is jogszerd,
ha a felperes Hszt. 326/A. §-dra alapitott kérelme - jelen ligytdl
fiiggetleniil 6nalld igényként eldterjesztve - alapos lehet.

A felperes Hszt. 11. N (1) bekezdésére megalapozottan nem
hivatkozhat, mert az alperes jognyilatkozata utdbb hatdlyon kiviil
helyezett jogerds és végrehajthatéd itéleten alapult, ezért az
érvénytelennek akkor sem mindsithetd, ha utdbb a Legfelsdébb Birdsdg
déntése folytdn a jogalapja megddlt.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet -
jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperest kdételezte a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazdasaval az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi kdltsége,
valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
- az dllam javdra - feliilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére,
melynek mértékét az Illetékrdl szold 1990. évi XCIII. toérvény
(Itv.) 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta megqg.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan
vizsgdlta a felperes munkavallaloi kéltségkedvezményre valo
jogosultsagat, és azt allapitotta meg, hogy a felperes a
munkavallalo kéltségkedvezmény megdllapitdsdrol és érvényesitésének
szabdlyairol szélé 73/2009. (XII.22.) IRM rendeletben foglaltak
szerint erre irdnyuld kérelmet csupdn a feliilvizsgdlati eljardsban
terjesztett eld, allitasaval szemben a 2010. marcius 17-én
megtartott elsdéfoku tdargyaldson e rendelet 2. § (1) bekezdésében
foglalt adatokat és igazoldsokat nem csatolta, azt utdbb a
feltilvizsgalati kérelme mellékleteként sem terjesztette eld.

Budapest, 2011. oktdéber 19.
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