A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag
Mfv.II.11.113/2010/4.szam

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Vincze Kornélia ligyvéd
altal képviselt felperesnek a ... jogtandcsos 4altal képviselt MH
Veszélyesanyag FEl1latdo Koézpont alperes ellen szolgdlati viszony
jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményel
irdnt a Pest Megyeli Munkaligyi Birdsdgon 7.M.1009/2009. szam alatt
meginditott és a Pest Megyei Birdsdg mint mdsodfoku birdsdg
8.Mf.22.573/2010/2. szdamu végzésével befejezett perében a jogerds
végzés ellen a felperes részérdl eldlterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn - tdargyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

végzést

A Legfelsé8bb Birésdg a Pest Megyeli Birdsdg 8.Mf.22.573/2010/2.
szami végzését a Pest Megyeil Munkaiigyi Birdsdg 7.M.1009/2009/11.
szamu végzésére kiterjedden hatdlyon kiviil helyezi és a munkaligyi
birdsdgot Uj eljardasra és uj hatdrozat hozataldra utasitja.

A felek felililvizsgalati eljdrdsi koéltségét 10.000-10.000 (tizezer-
tizezer) forintban 4dllapitja meg, a feliilvizsgdalati eljdrdsi
illetéket 182.880 (szdznyolcvankettdezer-nyolcszdznyolcvan)
forintban dllapitja meqg.

Indokolas

A Magyar Honvédség Veszélyesanyag Ellaté Kézpont Hadmiveleti
Fénbkség d4dllomdnydban szolgdlatot teljesitd Jrnagy rendfokozatu

felperessel szemben lefolytatott méltatlansdgi eljards
eredményeként a Honvéd Vezérkar Fénéke a szolgdlatra méltatlanna
vdldsanak  kimonddsa miatt a 2009. aprilis 3-dn kelt

hatdrozatdban a Magyar Honvédség hivatdsos és szerzddéses allomanyu
katondinak jogalldsdrdl szdols 2001. évi XCV. toérvény (Hjt.) 59. S
(2) bekezdés c) pontja alapjan a szolgdlati viszonydt felmentési
idé nélkiil 2009. dprilis 15-ei hatdllyal megscziintette.

A felperesnek a hatdrozat ellen benyujtott szolgdlati panaszdt a
Magyar Koztdrsasdg honvédelmi minisztere a ... szamu hatdarozataban
elutasitotta. A hatdrozat  jogorvoslati kioktatdsa szerint a
hatdrozat ellen a kézbesitéstdl szamitott 30 napon beliil Ilehet
keresettel fordulni a birdsdghoz. A keresetlevelet hdrom példanyban



a Pest Megyei Munkailigyi Birdsdgnal (1445 Budapest, Bdcskai u.
29/B.) kell benyujtani. A felperes a honvédelmi miniszter
hatdrozatdat 2009. julius 1-jén vette kézhez, amellyel szemben 2009.
julius 31-én postdra adott keresettel élt. A keresetet a munkaligyi
birdsdg 2009. augusztus 4-én érkeztette.

A munkaligyi birdsdg a 7.M.1009/2009/15. szamu végzésével a pert a
kereset benyujtdsdra nyitva 4116 jogvesztd hatdridd elmulasztdsa
miatt a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontjdra és a Pp. 157. § a)
pontjdra hivatkozdssal megsziintette.

A felperes fellebbezése folytan Pest Megyei Birdsag a
8.Mf.22.573/2010/2. szami végzésével az elsdéfokli birdsdg végzését
helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg nem taldlta megalapozottnak a felperesnek azt a
fellebbezési érvelését, hogy a honvédelmi miniszter hatdrozata a
jogorvoslatra vonatkozd teljes kord kioktatdst nem tartalmazott. A
madsodfoki birdsdg a térvénykezési sziinetnek a hatdridébe valo
beszamitdsat sem taldlta alkalmazhatdnak, mivel a Pp. 104/A. § (2)
bekezdés e) pontjanak és a Pp. 353. S (4) bekezdésének
O0sszevetésébdl kdvetkezden a perbeli esetben a beszdamitdst a
térvény kizdrja, ezért a keresetnek a keresetinditdsi hatdaridd
anyagi jogi természete miatt a hatdridé utolsdé napjdn a munkaidd
végéig a birdsdghoz be kellett volna érkeznie.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds végzésnek az
elséfokui végzésre kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdéfoku birdsdag uj eljdrdsra és uUj hatdrozathozatalra utasitdsdt
kérte.

Arra hivatkozott, hogy a birdsdgi Ut igénybevételéhez a jogi
szakvégzettséggel nem rendelkezd hivatdsos dllomdny  tagjdnak
6nalldan jogi képviseld igénybevétele nélkiil is lehetdsége és joga
van. A Hjt. 7. § (4) bekezdése szerint az a4allomany tagja a
honvédség irdsbeli intézkedése ellen jogorvoslatot kezdeményezhet,
az 1irdsbeli 1intézkedésben a jogorvoslat mdédjdra és hatdridejére
utalni kell. A szolgalati Jjogviszony megsziintetését tartalmazo
honvédelmi miniszteri hatdrozat csupan azt tartalmazta, hogy az
ellen harminc napon beliil kell a birésdghoz keresettel fordulni, a
hatdaridd szamitdsdra vonatkozdan azonban tajékoztatast nem
tartalmazott, kiilénés tekintettel az ,eljarasjogi'" és ,anyagi jogi"
hatdridé kiilonbézdségére. Ezzel szemben a kéztdjékoztatds alapjan
éppen arrdol volt tudomdsa, hogy a térvénykezési sziinet nem szamit
bele a hatdriddbe.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a Legfelsdbb Birdsag
eseti doéntéseire hivatkozdssal azt hangsulyozta, hogy anyagi jogi
hatdaridé esetén a keresetlevél postdra addsdanak iddépontja nem



értékelhetd, annak a birdsdghoz hatdriddén beliil be kell érkeznie. A
hatdaridé  jogvesztd  jellege miatt  annak elmulasztdsa esetén
kimentésnek nincs helye, ezért jogszabdlysértés hidnyaban a jogerds
végzés hatdlyaban valo fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdag a Pp. 274. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjdn a feliilvizsgdlati kérelmet targyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az aldabbiak szerint alapos.

A Hjt. 223. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban felsorolja azokat az
eseteket, amikor az allomany tagja a szolgalati viszonybdl szarmazo
jogvita esetén harminc napon belilil keresettel fordulhat a
birdésdghoz. Mindkét birdsdg helytdlldan 4dllapitotta meg, hogy ez a
hatdridd anyagi jogi hatdriddé, ezért annak betartdsa szempontjabdl
nem a keresetlevél postdra adasdnak napja, hanem annak a birdsdghoz
vald beérkezésének iddépontja az irdnyadod.

A Hjt. 223. N (6) bekezdése szerint az (1) bekezdésben
meghatdarozott hatdridd jogvesztd. Hataridé jogvesztd Jjellegére
figyelemmel kiilénésen fontos a jogorvoslatra vonatkozdé, a Hjt. 7. §
(4) bekezdésében meghatdrozott kioktatdsi  kételezettségnek a
szolgdlati viszonyra vonatkozdé alapelvek szerinti betartdsa, a Hjt.
5. § (1) bekezdésében eldirt, a szolgdlati viszonnyal kapcsolatos
jogok és kdOtelezettségek rendeltetésszerd gyakorldsa, illetve
teljesitése. A Hjt. a 223. § (1) bekezdés a)-c) pontban felsorolt
esetekben a keresetbenyujtasi hatdridé  jogvesztd  jellegének
kimondasdaval ugyanis mas foglalkoztatdsi térvényektdl (Hszt., Ktv.,
Kjt., Mt.) eltérden szigorubb szabadlyozast tartalmaz. Ebbdl
kbvetkez8en a fegyveres szerv az d4dltaldnostdol eltérd hatariddre
vonatkozdan szabdlyos, teljes kérd tajékoztatdast akkor nyujt, ha
felhivija az dllomany tagjanak figyelmét arra, hogy a
keresetlevélnek a hatdridd végével a birdsdghoz meg kell érkeznie,
és hogy a keresetbenyujtdsi hatdridé jogvesztd (EBH.2010. évi
2170.).

A perbeli esetben a teljes koOrd kioktatdssal az alperes ados
maradt, és ahogyan erre a felperes a felililvizsgalati kérelmében 1is
hivatkozott, emiatt jogorvoslat igénybevétele tekintetében hdtrdny
nem érheti.

A fentiekre tekintettel az eljdrt birdsagoknak a Pp. 130. § (1)
bekezdés h) pontjara alapitott permegsziintetd végzése
jogszabalysértd, ezért azokat a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, és a munkailigyl birdsdgot
uj eljdrdsra és Uj hatdrozat lefolytatdsdra utasitotta.

Az uj eljdrdsban a munkaligyli birdsdgnak a felperes keresetét
érdemben kell elbirdlnia.



A Legfelsébb Birdsdg a fellilvizsgalati eljdrdsi kéltséget és a
feliilvizsgdlati eljdards illetékének Osszegét csak megdllapitotta,
annak viselése feldl a Pp. 275. § (5) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden az Uj hatdrozatot hozd birdsdg doént.

Budapest, 2011. oktdéber 19.
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