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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga  jogtandcsos altal
képviselt I. rendid, II. rendid, III. rendid, IV. rendd, V. rendd
felpereseknek a ... jogtandcsos altal képviselt Hajdu-Bihar Megyei
Renddér-fdkapitanysdg (4024 Debrecen, Kossuth u. 20.) alperes ellen
megbizdsi dij megfizetése 1irdant a Debreceni Munkailigyi Birdsdgon
6.M.213/2009. szam alatt meginditott és a Hajdi-Bihar Megyei
Birdsdg mint mdsodfoku birdsdg 2.Mf.20.504/2010/3. szamu itéletével
elbirdlt perében a jogerds itélet ellen a felperesek részérdl
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2011. szeptember
21-én megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta és kihirdette a
kévetkezd

itéeletect

A Legfelsdbb Birdsag a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
2.Mf.20.504/2010/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A felperesek a szolgdlati panaszuk elutasitdsat koévetden
eldterjesztett keresetiikben személyenként eltérd Osszegd megbizdsi
dij megfizetésére kérték kételezni az alperest. Eldadtdk, hogy a
Hajduhadhdzi Varosi  Renddér-fdékapitdnysdg Nyiradonyi  Renddrdrs
szolgalati helyen nyomozd beosztdsban teljesitenek szolgalatot,
amelynek sordn eléljdroi utasitds alapjdan rabositdsi tevékenységet,
konkrétan ujj és tenyérnyomat-vételt, valamint fényképezést 1is
végeznek, holott Jjogszabaly alapjan ez a biniigyi technikusok
feladatdt képezi és a szolgdlati beosztdsukhoz nem tartozo feladat
ellatdsanak ellentételezéseként az alperestdl semmiféle
tébbletjuttatdsban nem részesiiltek.

Az alperes jogalap hidnyaban ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt
kérte.

A Debreceni Munkaiigyi Birdésdg a 6.M.213/2009/21. szdamu kijavito
végzésével kijavitott 6.M.213/2009/20. szamiu itéletében kdételezte
az alperest, hogy megbizdsi dij cimén az I. rendd felperesnek



202.923 forintot, a II. rendd felperesnek 276.986 forintot, a III.
rendd felperesnek 300.419 forintot, a IV. rendd felperesnek
358.860 forintot, az V. rendd felperesnek pedig 340.923 forintot
fizessen meg. Ezt meghaladdan a kereseteket elutasitotta.

A megallapitott ténydllds szerint a felperesek munkakdéri leirdsa a
nyomozol feladatok kézétt a kiadott biniligyek vizsgdlatat, az
dltaldnos ligyek feldolgozasat, a kdOrbzéssel Osszefliggd feladatok
ellatdsat, az eltilnt személyek felkutatdasdt, helyszini szemlék
lefolytatdsat és a sziikségesnek megfelelden technikai  munka

végrehajtasdt tartalmazza. A II. rendd felperes a nyomozdil
szolgalati beosztdsdt megeldzden a Nyiradonyi Renddrdrs kdérzeti
megbizottja volt, feladatait munkakéri leirds régzitette. A

felperesek munkakéri leirdsdt Sz. S. Jdrsparancsnok készitette, aki
tanuként azt vallotta, hogy csupan elkévetési eszkbzdk lefoglaldsat
tartotta a nyomozok technikai feladatai kérébe tartozodnak, a
rabositdst  nem. Ugyanakkor a bunligyi  jeltechnikus beosztds
hidnyaban - a kialakult gyakorlat szerint a Nyiradonyi Renddrdrsdn
a felperesek nyomozoként, a II. rendd felperes pedig kordbban
Hajdusdamsonban kérzeti megbizottként 1is rabositdsi tevékenységet
végzett, amelyrdl az dllomanyparancsnok tudomdssal birt.

A munkaligyi birdsdg utalt a binligyi nyilvadntartdsrol és a hatdsagi
erkélcsi bizonyitvdanyrol szolo 1999. évi LXXXV. térvény 63. § d)
pontjdnak felhatalmazdsa alapjan kiadott, az ujj és tenyérnyomat-
vétel, a fényképezés, valamint a DNS-mintavétel szabdlyairol szolo
8/2000. (I1.16.) BM-IM-PM egylittes rendelet (R.) 1. N (1)
bekezdésére, amely szerint a rendelet hatdlya a (2) bekezdésben
meghatdarozott bilncselekmények elkdvetésének megalapozott gyanuja
miatt  Dbilintetdel jards alatt 4&llé személyekre (a tovabbiakban:
gyvanusitott), valamint a velilik szemben biintetdeljdrdast folytatod
nyomozo hatdsdgokra terjed ki. Az R. 1. § (2) bekezdés a) pontja
szerint a rendeletben foglaltakat kell alkalmazni a térvény 31. §-
anak a) pontjdaban meghatdrozott  bilincselekmény  elkdévetésének
megalapozott gyanuja miatt bilintetdeljdrds alatt 4allo személyekrdl
térténd ujj és tenyérnyomat-vételnek, valamint arcfényképezésnek a
térvény alapjdn térténd végrehajtdsa sordn. Az R. 3. § (1) bekezdés
a) pontja szerint az igazsagiigyi és rendészeti miniszter irdnyitdsa
ala tartozé nyomozdé hatdsagoknal az ujj és tenyérnyomat-vételt,
valamint a fényképezést a renddérségnél, illetdleg a hatdardrségnél
alkalmazott bidniigyi technikus végzi kiilén dij felszdmoldsa nélkil.

A munkaligyi birdsdg az alperes szervezeti és mikddési szabdlyzata,
valamint a Hajduhadhdzi Renddérkapitdnysag  ligyrendje alapjan
megdllapitotta, hogy a Nyiradonyi Renddrdrs nyomozd hatdsdgként
latja el a feladatdt, ugyanakkor a rda vonatkozo d4dllomdnytabla
biniigyi technikusi szolgdlati beosztdst nem, c¢sak nyomozdéd és
kbrzeti megbizott szolgalati beosztdst nevesit. Mivel a felperesek
a perbeli tevékenyséqgiikkel - az alperes 4ltal sem vitatottan -



szolgdlati beosztdsukhoz nem tartozo bilniigyl technikusi feladatkort
is elldttak, a munkaligyi birdsdg a fegyveres szervek hivatdsos
dllomdnyud tagjainak szolgdlati viszonydrol szdlo 1996. évi XLIII.
térvény (Hszt.) 50. § (1) bekezdés harmadik fordulata alapjdan a
felperesek kévetelését a jogalap tekintetében megalapozottnak
talalta. Ugyanakkor a felperesek 4dltal kért megbizasi dij
mértékével nem értett egyet, és a figyelembe vehetd szempontok, igy
a ténylegesen végzett tevékenység és a tobbletfeladat nagysdga
alapjdn mérlegeléssel a megbizdsi dij &sszegét az illetményalap 25
$-dnak megfeleld 6sszegben taldlta megdllapithatodnak.

Az itélet elleni fellebbezésiikben a felperesek az elsdéfoku itélet
megvaltoztatdsdt és a kereseti kérelmiiknek teljes egészében helyt
ado hatdarozat meghozataldt kérték, az alperes fellebbezése pedig az
elsdéfoku itélet megvaltoztatdsa mellett a felperesek teljes
keresetének egészének elutasitdsdra irdnyult.

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag 2.Mf.20.504/2010/3. szamu 1itéletében
az elsdéfoku birdsdg kijavitott itéletét részben megvdltoztatta és a
felperesek keresetét teljes egészében elutasitotta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az elsdfoku birdsdg a sziikséges
bizonyitasi eljardst lefolytatta, a per eldéntéséhez sziikséges
relevdns tényeket  feltdarta, és helyesen Aallapitotta meg a
tényalldst, de az abbdl levont jogkdvetkeztetéssel a megyel birdosag
nem értett egyet.

A megyei birdsdg osztotta az elsdfokt birdsdg 4alldspontjat a
tekintetben, hogy a felperesek az d4dltaluk végzett ujj és
tenyérlenyomat-vétellel, illetve arcfénykép készitéssel biniigy i
technikus szolgdlati beosztdshoz telepitett feladatot lattak el. A
megyei birdsdg dlldspontja szerint ez a tény azonban 6nmagaban nem
alapozza meg a felpereseknek a Hszt. 50. § (1) bekezdés harmadik
fordulatdra hivatkozdssal eldterjesztett igényét, amely szerint a
hivatasos d4dllomdny tagjanak szolgalati beosztdsdahoz nem tartozo
feladatkdér ellatdsdval a hivatdsos d4dllomdany arra alkalmas tagja
dtmenetileg megbizhato. A megyei birdésdg a ,feladatkor"
meghatdrozdsnak tulajdonitott jogi jelentdséget, és ugy itélte meqg,
hogy a blniligyi technikusi feladatkért az ujj és kéznyomat-vétel,
illetve a fényképezés nem meriti ki, az a feladatnak csak egy igen
kis részét képezi. Azt is figyelembe vette, hogy az 4dtlagosan évi
20-30 alkalommal végzett ,rabositds" nem tekinthetd rendszeresnek,
mivel nem ritkdn tébb hoénapon keresztiil nem keriilt ra sor, de
kivételesen révid 1dé alatt is eldfordult tébbszbri  ilyen
feladatvégzés.

A megyel birdsdg ezen tulmenden értékelte azt 1is, hogy a hivatdsos
dllomédny tagja a szolgdlati beosztdshoz nem tartozdé feladattal
dtmenetileg megbizhatdé, és az olyan renddrdrsén, ahol biniigyi



technikusi szolgdlati beosztds nincs rendszeresitve, a részfeladat
elldtdsa sziikségképpen kiegészitdje a nyomozd beosztdsnak.

A megyeili birdosdg a jogalap tekintetében nem talalta alaposnak a
felpereseknek a Hszt. 50. § (1) bekezdés mdsodik fordulatdra valo
hivatkozasdat sem, mivel biniigyi technikusi szolgdlati beosztas
hidnyaban a helyettesités szoba sem johetett, ilyet a felperesek
sem allitottak. Jogalap hidnyaban a megbizdsi dij &sszegszeriliségét
érintd fellebbezését érdemben nem vizsgdlta.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, a munkailigyi birésdg itéletének részbeni
megvaltoztatdsdt és az alperesnek a megjeldlt Osszegd megbizdsi dij
megfizetésére koOtelezd hatdrozat meghozataladt kérték.

Ervelésiik szerint a Hszt. 50. § (1) bekezdés harmadik fordulatdnak
a megyel birdsdg 4altali értelmezése azt eredményezné, hogy a
fegyveres szerv tagja beosztdsahoz nem tartozd feladatok akar 99 $-
at is elvégezhetné ellenérték megfizetése nélkiil. A jogszabdly nem
munkakért, hanem feladatkért emlit, egy-egy munkakér pedig tobb
feladatkdért 1is magdba foglal, 1igy a binligyli technikus kutatdst,
nyomrdgzitést, rabositdst egyardnt elldt. Abban az esetben, ha a
hivatasos 4allomany tagja a mdsik beosztdst teljesen elldtnd, mar
nem megbizdsi dijra, hanem a mds beosztds szerinti 1lletményre
lenne jogosult. Ezen tulmenden a mdsodfoku birdsdgnak figyelemmel
kellett volna lennie arra, hogy a Nyiradonyi Renddrdrsén hdrom f£f4&
bilniigyl technikus teljesit szolgdlatot, és illetékességi teriletiik
a renddérkapitdanysdg teljes terililetére kiterjed.

A felperesek a rabositdst évek ota végzik, ezért téves annak nem
rendszeres feladatként valé megitélése. Az igazsdgiigyi és
rendészeti miniszter felligyelete, irdnyitdsa ala tartozd fegyveres
szervekkel hivatdsos szolgalati viszonyban alio szolgalati
viszonyardl és a személyligyi igazgatas rendjérdl szo61o
18/2008. (IX.18.) IRM rendelet 14. S (5) bekezdése szerint a
megbizasi dij mértékét a tdébbletfeladat nagysdga, a megbizdssal
jdro tébbletterhek, a helyettesitett beosztds besoroldsa, valamint
a Hszt. 50. § (3)-(4) bekezdésében foglaltak figyelemvételével kell
meghatdrozni.

A megbizdsi dijak Osszegét a tdrgyhdnapban elvégzett ujj és
tenyérlenyomat-vételek szdma déntheti el, és mértéke az
illetményalap 25 %-4tdél (havi 1-2 db ujj és tenyérnyomat-vétel) az
illetményalap 100 %-4ig terjedhet (havi 7 db és e feletti ujj és

tenyérnyomat-vétel) terjedhet.

A felperesek megjegyezték, hogy a beosztdsukhoz nem tartozd feladat
elldtdsa nem csupdn idSben mérhetd, hanem pszichésen is megterheld,



hiszen sokszor  koszos, beteg gyanusitottakkal kell fizikai
kontaktust teremteni, amelyre az eredeti beosztdsukban nem keriil
sor.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében jogszabdlysértés
hidnydban a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Nem vitds peradat, hogy a nyomozdé beosztdsu felperesek az R.-nek a
perrel érintett iddében hatdlyos 3. § (1) bekezdés a) pontja szerint
a bitniigyl technikus feladatdva tett ujj és tenyérnyomat-vételt,
valamint fényképezést készitettek. Annak eldéntésénél, hogy emiatt
a felperesek jogosulttd valtak-e a Hszt. 50. § (4) bekezdése
szerinti dijazdsra, a Legfelsdbb Birdsdg a masodfoku birdsdg jogi
alldspontjdaval ért egyet.

A Hszt. 50. § (1) bekezdése szerint az ideiglenesen megliresedett
szolgdlati beosztds elldatdsaval, illetdleg, a szolgalati beosztds
ellatdsaban tartosan akaddlyozott személy helyettesitésével,
tovabba a hivatdsos 4dllomany tagjdanak szolgalati beosztdsahoz nem
tartozo feladatkdér ellatdsdval a hivatdsos 4dllomdny arra alkalmas
tagja atmenetileg megbizhatd.

A felperesek az alperestdl biniigyi technikusi munkakdérbe tartozo
feladatkér elldtdsdara megbizdast nem kaptak, az ugynevezett
rabositds koérében az ujj és tenyérlenyomat-vételt, valamint a
fényképezést esetenként, felettesi utasitdsra lattdk el. Megbizas
hidnyaban a birdsdgoknak az eset d&sszes kériilményeit figyelembe
véve kellett 4dlldst foglalniuk abban a kérdésben, hogy a perbeli
esetben alkalmazhatdo-e a Hszt.-nek a megbizdsra vonatkozo szabalya,
és ennek alapjdn megilleti-e a felpereseket megbizdsi dij vagy sem.

A masodfoku birésdag a Hszt. 50. S (1) bekezdés harmadik
fordulatdnak értelmezése sordan helytalldan jutott arra a
jogkévetkeztetésre, hogy a megbizds feltétele a szolgadlati
beosztdshoz nem tartozé ,feladatkér" elldtdsa nem azonosithato
esetenként  felmeritiléd kisebb eljdrdsi cselekménnyel. Ezt az
értelmezést éppen ugyanezen tdrvényhely elsd két fordulatdaval valod
O6sszehasonlitds tdmasztja ald, hiszen az ideiglenesen megiiresedett
szolgdlat elldatasdhoz, illetdleg a szolgdlati beosztds elldtdasaban
tartdsan akadalyozott személy  helyettesitéséhez a jogalkotod
nyilvdnvaldan nem kivdnta ugyanezen fogalom kérébe vonni azt az
esetet, amikor a hivatdsos dllomdny tagja esetenként, utasitdsra
szolgdlati beosztdsdhoz nem tartozd feladatot is elldat. Az ujj és
tenyérnyomat-vétel, valamint arcfényképezés a rendelet szerint is a
rabositdsnak csupdn egyik része, és a perbeli adatok szerint nem
volt tekinthetd rendszeresnek, csupdn eseti jellegd.



A felperesek altal ténylegesen teljesitett ujj és
tenyérnyomatvétel, 1illetve fényképezés az eldbforduldasi eseteket
tekintve olyan csekély sulya, amely alapjéan a szolgdlati
beosztdshoz nem tartozo feladatkdr elldatdsa, vagylis a megbizds
térvényi feltétele nem volt allapithatd, ezért a mdasodfoku birdsag
nem koévetett el Jjogszabdlysértést, amikor jogalap hidnyaban az
elséfoku birdsdg kijavitott itéletét megvaltoztatta és a felperesek
keresetét elutasitotta.

A fenti indokoldsra tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljdrdasi ko6ltség viselésérdl a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn rendelkezett.

A feliilvizsgdalati eljdrdsi illetéket a felpereseket megilletd
munkavallaloi kd&ltségkedvezményre tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdés f) pontja, valamint 73/2009. (XII.22.) IM
rendelet 1. § és 7. § (1) bekezdése alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2011. szeptember Z21.

Dr. Talneé dr. Molnar Erika s.k. a tanacs elnoke,
Dr. Féoldeényi Gyulané s.k. eloado biro,
Dr. Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



