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A Legfelsdbb Birdsdg, mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr.Kovacs
Judit ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a dr. Stadler Endre
ligyvéd, kirendelt gondnok dltal képviselt alperes ellen tagkizdrds
irdnt a Févarosi Birdsdg eldtt 11.G.40.645/2006. szamon indult és a
Févdrosi Itéldétabla 2007. mdrcius 6-dn kelt 10.Gf.40.513/2006/6.
szdamu jogerds itéletével befejezett perben a jogerds itélet ellen
az alperes d4altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Legfelsdbb Birdsdg, mint felitlvizsgdalati birdsag a Fdévarosi
ftéldtabla 10.Gf£.40.513/2006/6. szamu itéletét hatalydban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 15.000,- (Tizenbtezer) Ft felililvizsgalati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

Az alperes a felperes tagja és 1996. majus 2. és 2005. marcius 9.
kézétt ligyvezetdje volt. A felperes fdtevékenysége keretében
zdloghitelezési tevékenységet folytat banki hattér finanszirozds
mellett zdlogfidkként. 2005. mdrcius 4-én az alperes eltint és a
perbeli taggyllési hatdarozat meghozataldig, de a feliilvizsgdlati
kérelem benyuijtdsdaig sem valt elérhetdvé. 2005. mdrcius 8-an a
Takarékszévetkezet ellendrzése megdllapitotta, hogy a felperesnek

62.551.200,-Ft leltarhidnya van. A felperes, illetve a
Takarékszévetkezet kézott 2005. augusztus 1-én megdllapodds jFott
létre 63.019.700,-Ft és jarulékai megfizetésérd8l. A Fdévarosi

F&ligyészség 2005. oktdber 6-dn kelt hatdrozatdaval a kiiléndsen nagy
értékre elkdvetett sikkasztds biintette miatt a nyomozds tovdbbi



folytatasdat rendelte el az alperessel szemben és elfogatd parancsot
is kibocsdtott.

A felperes lgyvezetdje 2006. janudr 30-dn kelt meghivdéval 2006.
februdr 15-re taggyidlést hivott O&ssze. Az alperes képviseldje a
postai uton megkilildétt meghivot februdr 1-én 4dtvette, a meghivot
kbézvetleniil dtadtdk az alperes képviselbjének 2006. janudr 30-an. A
taggyltlésen az alperes nem jelent meg. A tagok 5/I/2006. szamu
hatdrozatban egyhangtan akként déntéttek, hogy az alperes kizdrdsa
irant a felperes nyujtsa be a keresetet a gazdasdgi tdrsasdagokrol
sz6lo CXLIV. tv. (Gt) 49.S8-dnak /1/ és /3/ bekezdése alapjdn. A
taggyilési hatdrozat kizdrdsi okként jeldlte meg, hogy az alperes
kiemelkedSen nagy kdrt okozott szandékos, vagy sulyosan gondatlan
magatartdsdval a tdrsasdgnak. A tdrsasdg tagjaként tudnia kellett
volna, hogy az dltala okozott kdrt a tdrsasdgnak meg kell
téritenie. Az alperes 1ismeretlen helyen tartdzkoddsa a tdrsasag
céljdnak megvaldsitdsat akaddlyozza, veszélyezteti, magatartdsa a
tdrsasdaggal szembeni bizalmat veszélyezteti. A takarékszdovetkezeti
hitelintézettel kétendd megallapoddst valamennyl tag kezességének
kellene biztositania, ami az adott helyzetben az alperes tagsdga
mellett megoldhatatlan.

A felperes keresetében az alperes kizdrdsat kérte.

Az alperesnek a Budapest Fd&vdrosi XVI. kertilet Onkormdnyzat
Polgarmesteri  Hivatala  Gyamhivatal 2006. junius 12-én kelt
hatdrozatdval gondnokot rendelt ki, aki a peres eljdras sordn a
kereset elutasitdsdt kérte.

A F8vdrosi Birdsdg 2006. oktober 4-én kelt itéletével az alperest a
felperesi tdrsasdg tagjai kéziil kizdrta. Itélete indokoldsdban
tébbek kézétt kifejtette, a Gt. 49.5S-dnak /1/ bekezdése alapjdn a
bizonyitékok mérlegelésével arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az
alperesnek a tdrsasdgban maradasa a felperesi tdrsasdg céljdnak
elérését nagymértékben veszélyeztetné. A tdrsasdg célja a 3.5 /1/
bekezdésében irtak szerint a nyereséges gazddlkodds. Az alperes
magatartdsa nem vdlaszthato szét tagi, illetve ligyvezetdi
tevékenységre, a nyomozdhatdsdg hatdrozataban foglaltak Jnmagukban
is indokoljdk az alperes kizdrdsdt. A felperes megalapozottan
hivatkozott arra, hogy figyelemmel a tdrsasdag fdétevékenységére az
alperes magatartdsa megrenditette a tdrsasdaggal szembeni bizalmat a
piacon, a felperesnek az alperes magatartdsa miatt mdsik
finanszirozo  hitelintézetet kellett taldlnia, mely a tagok
készfizetd kezességvallalasdt az egylittmikédés feltételélil szabta.
Az alperes ligygondnoka helyesen hivatkozott arra, hogy a Ptk.



alapjdn jogosult az alperest képviselni a felperesi tdrsasagban. A
gondnok azonban a gydmhatdsdg jovahagydsat kételes kérni 100.000,-
Ft-ot meghaladd kételezettségvdllaldshoz, mely a felperes nagy
kockdzatot jelentd fdtevékenysége mellett nehézkessé teszi az
ligymenetet. Maga az a tény, hogy az alperes 1ismeretlen helyen
tartozkodik, vele szemben biintetd eljdrds van folyamatban, gondnok
képviseli, nagymértékben veszélyezteti a felperes céljanak
elérését. Hangsulyozta, a tagkizdrds nem vdlt okafogyotta, a
taggyilési hatdrozat meghozatala, illetve a felperesi kereset
benyujtasakor.

A Févdrosi Itéldétabla 2007. marcius 6-dn kelt itéletében az
elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta, rendelkezett a masodfoku
perkéltség viselésérdl. Itélete indokoldsdban kifejtette, osztotta
az elsdéfoki birdsdag 4alldaspontjat atekintetben, hogy az alperes
tarsasagban maraddsa veszélyezteti a tdrsasdg céljainak elérését.
Az alperes eltilinését kévetd leltdarhidny, az ezzel Osszefliggésben az
alperes ellen 1inditott bilintetd eljdrds megalapozza az alperes

tarsasagbol térténd kizarasat, figyelemmel a tdrsasag
fétevékenységére is. Az alperes magatartdsa a Gt. 3.8 /1/
bekezdésében foglaltakkal ellentétben nem felel meg a tdrsasag
érdekeinek. Egyetértett azzal, hogy az alperes ligyvezetdként

tantusitott magatartdsa nem vdlaszthatd szét tagi mindségétdl.
Hangsulyozta, a felperes a PSZAF engedélyéhez kétott
zdloghitelezéssel foglalkozik, az ilyen tarsasaggal szemben
magasabbak a bizalmi kévetelmények, mint mds tevékenységet folytatd
tdrsasdaggal szemben. A gyamhatdsdg 4altal kirendelt  gondnoki
képviselet az adott tevékenységi  kért  folytatod tarsasagnal
nehézséget okoz, annak ellenére, hogy a gydmhatdsdg felhatalmazdsa
esetén a gondnok készfizetd kezességet vallalhat. A kizdrds
kezdeményezése idbszerd volt, az alperes eltint, tdvolmaraddsat nem
mentette ki, nem tért vissza, 1igy a felperesi tarsasagndal
érdekmilds nem kévetkezett be.

Alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, az elsdfoku birdsdg itéletének megvdltoztatdsdt és a
felperesi kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a
felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes tdrsasdgban maraddsa
nagy mértékben veszélyeztetné a felperesi tdrsasdg céljdnak
elérését, illetve, hogy kart okozott volna a felperesi tdrsasdgnak.
Alperes nyomatékkal hivatkozott a Legfelsdbb Birdosdg gyakorlatdara,
mely szerint a tag multbeli ténykedése csak abban az esetben
relevdns, ha az a jévdre nézve veszélyezteti a tdrsasdg céljdnak
elérését. Egy év telt el a felperes 4ltal 4allitott kdrokozod
magatartds és a taggytlilési hatdrozat meghozatala kézdétt. Amennyiben
pedig a tdrsasdg huzamosabb ideig nem vonja le a jogkdvetkezményt,
a kizdrds oka elenyészik. A gondnok Utjan pedig az alperes a



tdrsasag mikédésében részt tud venni. A fentieken tulmenden
hangsulyozta, a kizdrds kezdeményezése kérdésében déntd taggyitlést
nem a tdrsasdg székhelyére hivtadk &ssze, a meghivéd kézhezvétele és
a taggyilés kézdétt 15 nap nem telt el, az alperesnek a meghivot nem
a kézbesitési (levelezési) cimére kiildték meqg.

Felperes felililvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei koézétt vizsgalta és arra a megallapitdsra jutott, hogy a
jogerds itélet nem jogszabalysértd.

A perben eljdrt birdsdgok a bizonyitékok mérlegelésével egyezden
ugy foglaltak 4&llast, hogy az alperes tdrsasdgban maradasa, a
tdrsasag céljanak elérését nagymértékben veszélyeztetné. A
Legfelsébb Birdsdg gyakorlata kovetkezetes abban a kérdésben, hogy
feliilvizsgalatra a Pp.270.8 /2/  bekezdése értelmében csak
jogszabadlysértés esetében  keriilhet  sor. A bizonyitékok  Un.
feliilmérlegelésére a felililvizsgalati eljdrdsban, mint rendkivili
jogorvoslati eljdrdsban lehetdség nincs, 1illetve csak rendkiviil
kivételes esetben akkor, ha a mérlegelésre iratellenesen, a logika
szabdlyaival ellentétesen keriilt sor. A felililmérlegelést lehetdvé
tevd feltételek az adott ligyben nem valdsultak meg. A Legfelsdbb
Birdésdg hangsulyozza, hogy figyelemmel a Gt. 49.S5-dban foglaltakra
azon 1indokok alapjdn kell a kizdrds kérdését megitélni, melyek a
taggyllési hatdrozatban, illetve a keresetlevélben megjelentek, mas
ténybeli 1indokra nem lehet A4ttérni (Gt.50.8 /2/ bekezdés). Ebbdl
kifolyélag nincs jelentdsége, hogy az alperes részére a taggyllési
hatdrozat, illetve a keresetlevél benyujtdsdat kovetden gondnokot
rendeltek ki, aki az alperest jogosult képviselni. Ezért nincs
jelentdsége az adott jogvita elbirdldsa szempontjabol, hogy a
gondnok jogkére mire terjed ki, milyen intézkedéseket, dbntéseket
hozhat 6ndlldan, illetve gydamhatosdgi jovahagydssal.

A Legfelsébb Birdosdg osztotta a perben eljart birdsdgok azon
dllaspontjat, hogy a taggyilési hatdrozatban, illetve a
keresetlevélben megjelélt okok kellden indokoljdak az alperes

kizdrdsat a felperesi tdrsasagbol. Az idémuldsra térténd
hivatkozdst sem tudta a Legfelsdbb Birdsdag - egyezden a perben
eljdrt birdsdgokkal - elfogadni. A kdrokozo magatartds és a

taggyilési hatdrozat meghozatala kézdtt kézel egy év telt el,
ugyanez irdnyadd az alperes eltinésére 1is, de a tdrsasdg joggal
gondolhatta az eltinést kévetden, hogy az alperes révid iddén beliil
elérhetdévé valik. Késdbb ebben mdr alappal nem reménykedhetett, a



tarsasag mikédésének elneheziilését, illetve a tdrsasdggal szembeni
bizalomvesztést észlelve hozta meg taggylilési hatarozatat, illetve
nyujtotta be keresetét.

Az alperes az elsdfoku birdsagi eljardsban hivatkozott arra, hogy a
taggyilés d&sszehivdsa sordn a Gt., illetve a felperes tdrsasaqgi
szerz&désének  egyes rendelkezéseit megsértették. Az elsdfoku
bircsdg itélete elleni  fellebbezésében az elsdfoku birdsdag
itéletének indokoldsat etekintetben az alperes nem tdamadta. E
kérdéskdorrel a masodfoku birésdgnak emiatt nem kellett
foglalkoznia, és arra nem 1is tért ki. Ilyen tényallds mellett a
Legfelsdébb Birdsdg feliilvizsgdlati hatdrozatdban ezt a kérdést nem
vizsgdlhatta.

A fent kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds
itéletet a Pp.275.8 /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme eredményre nem vezetett, ezért a
Ppo. 270.8 /1/ bekezdése folytdan megfelelden irdnyadé Pp. 78.§5 /1/
bekezdése alapjan a Legfelsdbb Birdsdg az eredménytelen
feliilvizsgdlati kérelmet benyujtd alperest kételezte a felperes
feliilvizsgdlati perkdéltségének megfizetésére.

Budapest, 2007. szeptember ho 24. napjan.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elndke, Dr.Vezekényi Ursula sk. eldadd
biré, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird.

A kiadmdny hiteléil:

Szécsiné Horvath I1diko
birdsdgi tisztviseld



