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A Legfelsdbb Birdsdg, mint feliilvizsgdlati birdsag a I.r., II.r.,
IIT.r. és IV.r. felpereseknek az alperes ellen kézgyllési
hatdrozat érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt a Budai Kdézponti
Kertileti Birdsdg eldtt 3.P.XII.20.755/2005. szamon 1indult és a
Févdrosi Birdsdg 2007. janudr 5-én kelt 53.Pf.632.358/2006/3. szamu
jogerds itéletével befejezett perben a jogerds itélet ellen az I.r.
felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Legfelsdébb Birdsdg, mint felililvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Birdésdg, mint mdsodfoku birdsdg 53.Pf.632.358/2006/3. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A felperesek  keresetiikben a 2004. december 29-én irdsbeli
szavazassal elfogadott 1/2004. (XIT.29.) szamu az alperesi
tarsashaz SZMSZ-ét és annak 1. sz. mellékletét, a hdzirendet

elfogadd hatdrozat érvénytelenségének megallapitdsat kérték.
Eldadtdk az elfogadott SZMSZ tébb ponton jogszabdlyba, az alapitd
okirat rendelkezéseibe litkézik, tovabba a kisebbség jogos érdekeit
sérti.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A Budai Kézponti Kerilileti Birdsdg 2006. janudr 24-én kelt
itéletében megdallapitotta, hogy az alperesi tdrsashdz 2005. janudr



9-én ,kiértékelt" irasbelili szavazassal a szervezeti és mikoédési
szabdlyzat elfogaddasa tdrgyaban hozott hatdrozata érvénytelen.

Rendelkezett az elsé foku perkéltség megfizetésérdl. Itélete
indokoldsdban a tdrsashdzakrol szolé 2003. évi CXXXIII. tv. (Tht.)
27., 28. és 41.8-ainak egybevetésébdl arra a kovetkeztetésre

jutott, hogy egy tdrsashdzban csak egy kézdés képviseld, illetve
szamvizsgdldé  bizottsdg  valaszthato, s ezzel ellentétes az
elfogadott SZMSZ.

A Févarosi Birdsdg 2007. janudr 5-én kelt itéletével az elsdfoku
birésdg itéletét megvdltoztatta, és a keresetet elutasitotta.
Rendelkezett a perkdltség viselésérdl. Itélete indokoldsdban t&bbek
kézott kifejtette, az elsdfoku  birdsdg tulterjeszkedett a
felperesek kereseti kérelmén. A kbzgyllési hatdrozat
érvénytelensége kizdrdlag azon indokok alapjan vizsgdlhato,
amelyeket a felperesek a jogvesztd hatdriddén beliil megjeldltek. Az
elsdéfokui birdsdg olyan okbol dallapitotta meg a kézgyillési hatdrozat
érvénytelenségét, melyre a felperesek nem hivatkoztak. Tévedett az
elséfoku birdsdg akkor is, amikor a kézgyllési hatdrozat egészét
érvénytelennek nyilvanitotta, holott felperesek csak egyes SZMSZ
rendelkezéseket sérelmeztek. A mdsodfokui birdsdg allaspontja
szerint alaptalanul sérelmezik a felperesek a Szervezeti Mikddési
Szabdlyzat 1. és 2. pontjdt, mely a kézgyllés mellett a tdrsashdz
szerveként jeléli meg a részkézgylléseket. A részkdbzgyllés ugyanis
a koézgylilés megtartasdnak egyik moédja, mely az adott esetben éndlld
déntési jogkdrrel kizdrdlag az elkiilénithetd gazddlkodas
kérdéseiben rendelkezik. Az SZMSZ 6. pontja nem fosztja meg a
tulajdonostdrsakat az észrevételezési, 1illetve a jogorvoslattéli
joguktol. A 6.5. pont kifejezetten arrdl rendelkezik, hogy
amennyiben bdrmely tulajdonostdrsnak moédositd inditvdnya van, akkor
eldsz6r arrdl kell hatdrozni. Nem jelent korldatot a 7.6. pont,
illetve a 7.7. pont rendelkezése sem. A 8.3. pont megfelel a Tht.
rendelkezéseinek, hiszen a toérvény nem irja eld, hogy a kézgyidlési
jegyzd8kényvnek valamennyi felszdolaldst, elhangzott nyilatkozatot
tartalmaznia kellene. A Tht. 13.§8-dnak /2/ bekezdése nem jelenti
azt, hogy az ott megjelblteket amennyiben nincs eltérd rendelkezés
szabdlyozni kellene az SzZMSZ-ben, a Tht. kogens rendelkezésel
anélkil 1is érvényesiilnek, hogy azokat az SZMSZ-ben szerepeltetnék.
Az SzMSZ 11.4. pontja sem okoz kisebbségi érdeksérelmet. A
dijazdsban nem részesiilé szamvizsgdld tagok munkdajdval kapcsolatban
meriilhetnek fel kd&ltségek, ezzel a koézgyllés felé tartoznak
elszamolni. A tulajdonostdarsak pedig az elszdmoldssal
O0sszefliggésben észrevételeiket kifejthetik. Az SZMSZ 17. és 18.
pontja a viz- és csatornadij elszamoldsra vonatkozik akként, hogy a
vizordval nem rendelkezd lakdsokra az életvitelszerden ott 1lako
személyek szamdnak ardnydban rendeli fizetni a dijakat, a vizdra
felszerelését kdévetden pedig a mért fogyasztds alapjan. A 19.2.
pont a teljes ingatlant érintd felujitdsi kbéltségeket tulajdoni



ardnyuk alapjdn rendeli felosztani, mig a 20.6. pont a ko&zdbs
kbéltségeket négyzetméterre vetitve rendeli szdamitani, amely
szabdlyozdsi mdédra a Tht. 24.§ /1/ és /2/ bekezdése moédot ad. A
20.7. pont ugyancsak nem sérti a kisebbség jogos érdekét, hiszen a
3 hodnapot meghaladd kb6zbs kéltség hdtralék esetén fizetendd kamat
célja, hogy a tulajdonostdrsakat rdszoritsa a k&z6s kdéltség
hatdridén beliil térténd megfizetésére.

Az I-IV.r. felperesek felililvizsgdlati kérelmiikben a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku  birdsdg  itéletének
helybenhagydsdt kérték. Kifejtették, a mdsodfoku birdsdg vizsgdlta,
hogy a felperesek keresetiiket a  jogvesztd  hatdriddén beliil
nyujtottdk-e be, holott alperes csak fellebbezésében hivatkozott
erre (Pp.235.8) A mdsodfoku birdsdgnak felperesi allaspont szerint
hivatalbol kellett volna észlelnie és alkalmaznia, hogy az SZMSZ
elfogaddsdarél nem lehetett volna irdsban szavazni, figyelemmel a
Tht. 13.8 /1/ és /2/ bekezdés d), a 14.8 /1/ és a 39.8 /1/ és /3/
bekezdésében foglaltakra. A mdasodfoku birdsdgnak hivatalbdl meg
kellett wvolna d4dllapitania az SZIMSZ érvénytelenségét. Felperesi
dlldspont szerint a masodfoku birdsdg jogszabalyt sértett, amikor
megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg a kereseti kérelmen
tulterjeszkedett, amikor olyan 1indok alapjan 4allapitotta meg a
hatdrozat érvénytelenségét, melyre a felperesek nem hivatkoztak,
illetve, hogy a felperesek csak a kézgyldlési hatdrozat részleges
érvénytelenségének megdllapitdsat kérték. Felperesek  kereseti
kérelme a tamadott kbzgyillési hatdrozat érvénytelenségének
megallapitdsdra irdnyult, az elfogadott SZMSZ jogszabalyba, az
alapitd okirat rendelkezéseibe ilitkézik, és a kisebbség jogos
érdekeinek sérelmét jelenti. A tdrsashdzi szervezet cimszd alatt
I.2. pontban foglaltak elfogadhatatlanok, sértik az alapitd okirat
rendelkezéseit. Az alapitd okirat szerint a tdrsashdz legfdbb
szerve a kdézgylilés és nem a részkdzgyllés. Az SZMSZ az alapitod
okiratot burkoltan médositija, a részkézgytlések hatdskdre
tekintetében. Felperesek keresetiikben csak a legkirivdbb
érdeksérelmekre hivatkoztak, de jelezték, hogy indokaikat késdbb
kivdanjak eldterjeszteni, amire I.r. felperes betegsége miatt nem
keritilt sor. A mdsodfoku birdsdgnak kétségeit a felperesekhez
intézett kérdéseivel kellett volna eloszlatnia. A masodfoku
birdsdgnak a Ptk. 236.§ és 239.$-osokra térténd hivatkozdsa jelen
ligyben nem helytalldak, ezen paragrafusok nem irdnyaddak. Az
egyebekben altaluk eldadottakat felililvizsgalati kérelmiikben
fenntartottdk. EldSadtdk, azért tartjak sziikségesnek a Tht. kogens
rendelkezéseinek az SZMSZ-be térténd  beépitését, mert sok
tulajdonostars nem rendelkezik sem az alapitd okirattal, sem a Tht-
vel.



Alperes 2007. szeptember 17-1 beadvdnydban a felililvizsgalati
kérelemmel &sszefiiggd észrevételt nem tett.

A Legfels8bb Birdsag 2007. augusztus 28-dn kelt végzésével a II.,
ITII. és IV.r. felperesek feliilvizsgalati kérelmét a hidnypotldsi
kbtelezettség elmulasztdsa miatt hivatalbdél elutasitotta.

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei kézdtt vizsgdlta és megadllapitotta, hogy a jogerds itélet
az lgy érdemi elbirdldsdra kihatdan nem jogszabdlysértd.

A Legfelsdébb Birdsdg régziti, hogy a Pp.272.5S-dnak /2/ bekezdése
értelmében ,a feliilvizsgdalati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati kérelem irdnyul, tovabba

eld kell adni - a jogszabdlysértés megjeldlése mellett -, hogy a
fél a  hatdrozat megvaltoztatdsdt mennyiben és milyen o0kbol
kivanja." Ebbd1 kovetkezden a Legfelsdébb Birdsdgnak a

feliilvizsgdlati eljdrdsban nem a peres eljadrdas sordn eldadottak
alapjdn kell vizsgdlnia a jogszabalysértést, hanem kizdrdolag a
feliilvizsgdlati kérelemben tételesen megjeldblt jogszabdlysértéseket
kell vizsgdlnia. Ebb81l kévetkezden a Legfelsdbb Birdsdg jelen
felitilvizsgalati eljdrdsban csak a felililvizsgdlati  kérelemben
tételesen megjeléltek alapjan vizsgdlta, vizsgalhatta, hogy a
masodfoku birdsdg itélete jogszabdlysértd-e.

A Legfelsébb Birdsag osztotta az I.r. felperes azon d4dlldaspontijat,
hogy a mdsodfoku birdsdg a Pp. 235.8-dban foglaltakat megsértette
akkor, amikor az alperes dltal a fellebbezési eljdrdsban eldszor
hivatkozott elkésettségre tekintettel vizsgdlta, hogy a felperesek
keresetiiket a jogvesztd hatdriddén beliil terjesztették-e eld.
Ugyszintén iratellenesnek, a keresetlevélben foglaltakkal
ellentétesnek taldalta azt a megallapitdst, hogy a felperesek a
tamadott kézgyllési hatdrozatok részleges érvénytelenségének
megallapitdsat kérték, holott keresetiik petituma egyértelmien a
kbzgyllési hatdrozat érvénytelenségének megdllapitdsdra irdnyult. A
fent hivatkozott jogszabdlysértések azonban az adott ténydllas
mellett az ligy érdemi megitélésére nem hatottak ki.

A masodfoku birdsdg helyesen, a LegfelsSbb Birdsdg joggyakorlatdnak
megfelelden foglalt alldst, amikor csak a jogvesztd hatdriddn beliil
benyujtott kereseti kérelemben szerepld indokok alapjdn vizsgdlta a
tamadott kézgyldlési hatdrozat érvényességét. A jogvesztd hatdaridd
ugyanis nemcsak azt a kdvetelményt tamasztja, hogy a keresetet a
jogvesztd hatdriddén beliil be kell nyujtani, hanem azt 1is, hogy a



jogvesztd hatdridd lezdrultdig a kereset benyujtdsa indokainak 1is
régziilnie kell. A kézgyillési hatdrozat, illetve annak meghozatala
kapcsdn a birdsagoknak semmilyen jogszabdlysértést nem kell, sét
nem is lehet hivatalbol vizsgdlniuk, 1igy olyan érvénytelenségi ok
alapjan nem dllapithatja meqg a birdsdg a hatdrozat
érvénytelenségét, melyre a felperesek a jogvesztd hatdriddén beliil
nem hivatkoztak. Ebbd8l koévetkezden a feliilvizsgdalati kérelemben
dllitott jogszabalysértés, miszerint az SZMSZ-rd81 nem lehet irdsban
hatdrozni, nem volt vizsgalhatd a feliilvizsgalati eljdardsban,
hiszen a felperesek keresetiikben ezen jogszabdlysértésre nem
hivatkoztak. A Legfelsdbb Birdsdg ugyancsak osztotta a masodfoku
birdsdg dlldspontjat atekintetben, hogy a Tht. 41.$-dnak /1/
bekezdése modot ad arra, hogy az SZMSZ a koézgyillés megtartdsanak
modjat részkbzgyillések formdajaban irja eld. A vitatott ezzel
kapcsolatos SZMSZ rendelkezés nem jogszabdlysértd, a kisebbség
jogos érdekeit sem sérti, hiszen a részkézgylléseket azonos
napirendi ponttal kell megtartani, a szavazatokat O&ssze kell
szdmolni, a részkdézgyllések megtartdsdra a kdbzgyldlésre vonatkozod
szabdlyokat megfelelden alkalmazni kell. Az SZMSZ 3.6. pontja
tartalmazza, hogy elkiilonitett gazdalkoddasu épililetekhez tartozo
lakdsok tulajdonosai tekintetében 1étesitett részkézgyildlés bir
6ndllo déntési jogkdérrel, az elkiilénithetd gazddlkodds iligyében. Ez
a rendelkezés &sszhangban van a Tht.41.§ /3/ bekezdésében irtakkal.
A 3.5. pont pedig egyértelmien tartalmazza ha mindegyik J&ndlldan
gazdalkodé  épiiletet érintéd kérdést  kivdnnak a tulajdonosok
megtdrgyalni, akkor kdézgyllést kell tartani. Ezen szabdlyok
tiikrében 2.3.1. pont nem jogszabdlysértd. A jovében egyes a
kbzgyllés, a részkézgyllés elé keriilé kérdések tdrgyaban kell majd
alaposan vizsgdlni, hogy az adott kérdés az elkiilénithetd
gazddlkodds kérdéskorébe tartozik-e, avagy sem.

Felperesek a részkézgyllésekkel Osszefliggésben hivatkoztak arra,
hogy az SZMSZ  rendelkezéseil az alapszabdlyban foglaltakkal
ellentétesek. Ekérben a Legfelsébb Birdsdg ramutat arra, hogy a
csatolt 1974-ben kelt alapitd okirat, figyelemmel az akkor hatdlyos
jogszabdlyi rendelkezésekre részkézgytdlésrdl nem rendelkezik,
ugyanakkor emiatt az elfogadott SZMSZ vitatott rendelkezése nem
ellentétes az alapszabdllyal, hiszen a részkdzgyllés a kozgyllés
megtartdsdnak egyik formdja és az SZIMSZ elfogaddsakor hatdlyos
jogszabdly részkdzgyllés tartdsat Ilehetdvé teszi. A Legfelsdbb
Birdsdg hangsulyozza, hogy bar az 1974-ben kelt alapitd okirat
részkézgytlést nem nevesit, az alapszabaly 10.2. pontija
kifejezetten rendezi, hogy ,az alapitd okiratban nem szabdlyozott
és kizardlag az egyes hdazakat érintd valamennyili kérdésben az egyes
hdzak kézgyllése jogosult hatdrozni. Ezek részletes szabdlyait az
egyes hdzak kiilén dllapitjdk meg." EbbdSl kifolydlag nem dllapithato
megqg, hogy a vitatott SZMSZ rendelkezés az alapszabdly
rendelkezéseivel ellentétes lenne.



Ugyszintén nem jogszabdlysértd az SZMSZ amiatt, hogy a Tht. egyes
rendelkezéseit nem épitette be az SZMSZ-be, hiszen ilyen
kételezettség az SZMSZ-el szemben nincs. Emiatt az SZMSZ-t elfogadod
kbzgyllési hatdrozat sem jogszabdlyba, sem az alapitd okiratba nem
litkézik, és a kisebbség jogos érdekeit lényegesen nem sérti.

A fent kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds

itéletet a Pp. 275.8-anak /3/  bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljardsban megitélhetd perkdltsége
nem merilt fel, igy arrdl a Legfelsdébb Birdsdgnak rendelkeznie nem
kellett.

Budapest, 2007. oktdéber ho 10. napjdn.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elndke, Dr.Vezekényl Ursula sk. eldadd
biré, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird.

A kiadmdny hiteléil:

Szécsiné Horvath I1dikd
birésdagi tisztviseld



