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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla az Imre és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Imre Andras
igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Busch Ugyvédi
Iroda (ligyintéz6: dr. Kovacs Zsuzsanna ligyvéd) altal képviselt l.rendl alperes neve
(l.rend( alperes cime) |. rendli és az altala képviselt Il.rend(i alperes neve (ll.rendu
alperes cime) Il. rend( alperesek ellen, hagyatéki hitelezdi igény megtéritése irant
inditott perében, a Févarosi Birésag 2010. november 18. napjan meghozott
28.P.20.832/2008/29. szamu itélete ellen, a felperes részér6l 30. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a Il. rend(i alperesnek
62.500 (Hatvankétezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltséget. Koteles tovabba
megtériteni az allamnak - a Nemzeti Adé- és Vambhivatal kiildn felhivasara - 237.500
(Kett6szazharminchétezer-6tszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

H.I-né (tovabbiakban: 6rokhagyo) a 2001. oktdéber 10. napjan kelt szerzddéssel
vasarolta meg a tulajdonos Onkormanyzattol a b-i Gy. utca szam alatti
lakdsingatlant. A lakas vételara 1.775.000 forint volt, amelyet a vev6 25 év alatt
egyenldé havi részletekben vallalt medfizetni, évi 8%-os kamattal. Az egyhavi
torlesztérészlet 13.857 forint volt, az els6é részletet az 6rékhagyd a szerzddés
alairasaval egyidejlileg fizette ki.

2001. november 22. napjan a felperes és az 6rokhagyo ugyved altal ellenjegyzett
okiratban 6roklési szerz6dést kotdttek. Abban az drdkhagyd kotelezettséget vallalt
arra, hogy a tulajdonat képezd ingatlana 6rokoseévé teszi a felperest a szerz6désben
részletezett szolgaltatas fejében. A felperes 2001. december 1. napjatol kezdédden
havi 34.000 forint életjaradék megfizetését vallalta azzal, hogy az életjaradék
O0sszegebdl 20.000 forint 6sszeg évente a Kdzponti Statisztikai Hivatal altal



kozzétett hivatalos inflaci6 mértékével emelkedik, az életjaradék folydsitasara
havonta elére a targyhdénap 10. napjaig kerul sor, az 06rokhagyo halalaig.
Kotelezettséget vallalt tovabba arra is, hogy az 6rékhagyd ill6 eltemettetésérdl sajat
koltségén gondoskodik. 2002. februar 5. napjan a szerz6dé felek az Oroklési
szerzd6dést akként mddositottdk, hogy az 6rékhagyo ingatlananak helyrajzi szdmat
erinté elirdst helyesbitették, a szerz6dés egyéb rendelkezéseit valtozatlanul
hagytak.

Az 6rokhagyo 2007. januar 3. napjan elhunyt. Hagyatékat a b-i Gy. utca szadm alatti
lakasingatlan 8.600.000 forint értékben, valamint 67.529 forint januar havi
nyugellatasa képezte. A hagyatékot a kdzjegyz6 a térvényes Oroklés jogcimén
Oroklésre jogosult rokonok hianyaban, ideiglenes hatallyal a Il. rend( alperesnek
adta at. A hagyatékatadd végzés indokolasa szerint a felperes és az 6rdkhagyd
kozott Iétrejott droklési szerz6dés kellékhianyos, mert az két kildénallo lapra késziilt,
amelynek elsé lapjan hianyzik a szamozas és a tanuk alairasa. A kdzjegyz6 a 2008.
januar 2. napjan meghozott végzésével megallapitotta, hogy a hagyaték atadasa
teljes hatalyuva valt. A hagyatékatadé végzés alapjan a hagyatékot képezé
ingatlanra 6roklés jogcimén a Il. rendl alperes tulajdonjoga bejegyzésre kerlilt, az 1.
rendd alperes jogel6dje javara pedig kezeldi jog kerilt bejegyzésre.

A felperes mddositott keresetében az alpereseket egyetemlegesen 6.948.747 forint
és annak 2004. julius 1. napjatél, mint kézéparanyos idéponttdl jaré késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni hagyatéki hitelezbi igény cimén azzal, hogy
azt a hagyatéki ingatlanb6l és annak hasznabdl kielégithesse. A megjelolt
O0sszegbél 2.350.100 forint a szerz6déskotéstdl az 6rdkhagyd haldlaig kifizetett
életjaradék 6sszege, 96.592 forint a temetési kdltség, 1.856.000 forint az 6rékhagyd
felperes tulajdonaban allé éttermen keresztiili étkeztetésének felszamitott kdltsége,
az o6rokhagyot terheld, de felperes altal kifizetett 210.000 forint dramdij, 420.000
forint fltési koltség, 131.978 forint a dijbeszedd felé fennalld tartozas, 49.280 forint
a 2006. és 2007. évi tarsashazi kozos koltség, 447.949 forint végrehajtasi eljaras
soran kifizetett tarsashazi k6zds koltség, az 6énkormanyzatnak megfizetett 886.848
forint vételar, tovabba az Orokhagydonak szamos alkalommal teljesitett eseti
szolgaltatasok, m(iszaki cikkek, egyéb hasznalati targyak vasarlasanak 500.000
forintos Osszkoltsége. A felperes utalt arra, hogy az Oroklési szerzddeés
érvényesseégében johiszemilen bizva teljesitette a kifizetéseket, életében gondozta
az orokhagyot, és ill6 eltemettetéserdl is gondoskodott. A keresettel a szerz6dés
eérvénytelenségebdl eredd kara megtéritését koveteli, annak kbzéparanyos
id6ponttol szamitott késedelmi kamataival.

A Il. rendi alperes a keresetet 2.990.993 forint erejéig elismerte, ezt meghaladdan
annak elutasitasat kérte. Az altala elismert kdvetelések, a végrehajtonak kifizetett
447.949 forint, 96.592 forint temetési koltség, 2.350.100 forint kifizetett életjaradék,
az Orokhagyd halala utan megfizetett 4 x 13.857 forint vételarrészlet, a 2007.
februar 1-jén medgfizetett 7.040 forint tarsashazi k6zds koéltség, a 2007. julius 4-ei
23.873 forint gazdij, valamint a 2007. aprilis-junius hénapokban esedékes 3 x 3.337
forint aramdij. Allaspontja szerint az 6rokhagyo halalat megel6z6 idészakra sz6l6



csekkek alapjan tortént kifizetéseket vitatja, mert azok az o6rékhagy6é nevére
szolnak. A felperes késedelmi kamatkdvetelése alaptalan, mivel az alperes fizetési
késedelme akkor allt be, amikortdl rendelkezhetett a hagyatékkal, ennek legkorabbi
napja az 6rokhagyo halala. Ebbdl kévetkezben az 6rokhagyd halala el6tti idészakra
a késedelmi kamatigény nem alapos.

A ll. rend( alperes viszontkeresettel kérte, a birosag rendelkezzen arrél, hogy az
ingatlan-nyilvantartasbodl az éroklési szerz6dés alapjan bejegyzett elidegenitési és
terhelési tilalmat toroljék, és a felperest annak tirésére kotelezze. Ennek ténybeli
alapjaként arra hivatkozott, hogy a bejegyzett jog az érvénytelen 06roklési
szerz6désen alapul.

A felperes nyilatkozata szerint amennyiben a birosag a viszontkeresetnek helyt ad,
a bejegyzett jog térléséhez hozzajarul.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte a Il. rendl alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 2.990.993 forintot, abbdl 2.350.100 forint utan 2004. julius 1. napjatdl
december 31-ig évi 11%-0s, 2005. januar 1. napjatol a 640.893 forint utan 2007.
januar 3. napjatdl jaré Kkotelezettséggel egyezben a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mérték(i kamatat azzal, hogy a felperes - végrehajtas
utjan - kielégitést a b-i Gy. utca 14. 11l/2. szam alatti ingatlanbol és annak hasznaibdl
kereshet. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Megkeresni rendelte a b-i
Koérzeti Foldhivatalt, hogy a b-i Gy. szam alatti ingatlanra a felperes javara a 111/3.
szam alatt bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalmat térélje. A felperest ennek
tlirésére kotelezte. Kotelezte tovabba a felperest, hogy fizessen meg az
alpereseknek 250.000 forint perkoltséget, valamint fizessen meg az allamnak kilén
felhivasra 363.500 forint illetéket. A fennmaradd 179.500 forint illetéket az allam
viseli.

Az itélet indokolasaban utalt az els6foku birosag arra, hogy a Ptk. 28. § (1)
bekezdése alapjan a Il. rend(i alperes jogi személy, akivel szemben az Oroklési
jogviszonybdl eredd igény érvényesithetd akkor is, ha az 1992. évi XXXVIII. térvény
(Aht.) 109. § (4) bekezdése, valamint a 2007. évi CVI. térvény 3. §-ara figyelemmel
tulajdonosi jogait és kotelezettségeit az |. rendl alperesen keresztll gyakorolja,
polgari jogi jogviszonyokba térvényes képviseldje az |. rendl alperes. Mindezekre
figyelemmel a felperes igényét csak a Il. rendl alperessel szemben érvényesitheti,
az alperesek egyetemleges marasztalasanak nincs helye.

A Ptk. 677. § (1) bekezdése szerint hagyatéki tartozasok az o6rokhagyo illé
eltemettetésének koltségei, a hagyaték megszerzésével biztositasaval és
kezelésével jard szikséges koltségek, és az 6rokhagyd tartozasai. Az 6rokhagyo
tartasabol ered6 igény az 6rokdssel szemben akkor érvényesithetd, ha a tartas
Oroksegi juttatas igérete ellenében tortént (PK 89.). Az alperes 2.990.993 forint t6ke
erejéig a felperes kdvetelését elismerte, igy e vonatkozasban az elséfoku birdsag
utalt a Pp. 221. § (2) bekezdésére.



A rendelkezésre allo és az itéletben is hivatkozott bizonyitékok alapjan az els6foku
birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, miszerint azok nem voltak elégségesek annak
megallapitasahoz, hogy a felperes az 0Ordkhagyé szamara pontosan milyen
idétartammal és rendszerességgel, milyen szolgaltatasokat nyujtott, €s azok milyen
értéket képviseltek. A felperes az 6rokhagyd, illetve az alperes magatartasat nem
minésitette karokozonak, ezért az altalanos kartérités szabalyai nem jOhettek
figyelembe. A felperes a szerz6désben nem tartast, hanem életjaradék fizetését
vallalta, ezért a szerzGdés érvénytelensége folytdn a természetben nyujtott
szolgaltatasainak elszamolasa nem a jogalap nélkilli gazdagodas szabalyai szerint
ejthetd meg. A felperesnek az étkezési, javitasi €és egyéb szolgaltatasai megtéritése
iranti igénye egészében alaptalannak bizonyult. A Ptk. 238. § (2) bekezdése csak az
ervénytelen szerzddéssel harmadik személyeknek okozott karokeért vald felelésség
szabalyait tartalmazza, a felperes pedig szerz6d6 félként nem mindsul harmadik
személynek. Altalanossagban igaz, hogy az 6rokségi juttatas igérete ellenében
nyujtott természetbeni tartas ellenértéke egységesen az 0Ordokhagydé halala
idépontjaban valik esedékessé a hitelez6 szamara. A felperes kovetelésének
esedékessége azonban eltér6 volt az érvénytelen szerz6dés alapjan fizetett
életjaradék, illetve a szerz6édés nélkil nyujtott természetbeni és pénzbeni
szolgaltatasok esetében. Az Orokds az 6rokhagyd vagyonjogi személyiségének
folytatdja, akire a hagyaték a benne Iévl jogokkal és kotelezettségekkel egyutt, mint
egyseg szall at. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként tehat nem volt akadalya
annak, hogy a felperes az alperes altal elismert 6sszegben a kifizetett életjaradék
visszafizetését annak kbzéparanyos késedelmi kamataval terhelten kérje. Tovabbi
igényei esetében azonban a felperes az alperes ellenkérelmének megfeleléen
legfeljebb az 6rokhagyo halalanak idépontjatol volt a Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerint késedelmi kamat megfizetésére kotelezhetd.

Az 0rokosok feleléssége a hagyatéki tartozasokeért a korlatolt felelésség sajatos
valfaja. A Ptk. 679. § (1) bekezdése szerint az 6rokds a hagyatéki tartozasokért a
hagyaték targyaival és hasznaival felel a hitelezOnek. Ebbdl kovetkezéen a
marasztal6 itélet rendelkez6 részében meg kell jeldlni azokat a vagyontargyakat is,
amelyekbdl - illetve amelyek hasznaibdl - a hagyatéki hitelez6 végrehajtas utjan
kielégitést kereshet (PK 192.). A hagyatékot nem kizarélag ingatlan képezte, de a
birosag a felperes kereseti kérelméhez e tekintetben is kdtve van.

A felperes keresete vonatkozasaban nagyobb részben, az alperes viszontkeresete
tekintetében egészében pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 81. §
(1) bekezdése alapjan koteles az alpereseknek a 200.000 forint és afa dsszegben
megallapitott Ggyvédi munkadijbol all6 perkoltséget fizetni. A  felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, és az eredeti pertargyérték (8.600.000
forint) utan szamitott kereseti, tovabba a viszontkereseti illeték viselése feldl a
birosag az 1990. évi XCIIl. térvény 4. §, 5. § (1) bekezdés a) pontja, a 39. § (3)
bekezdés b) pontja, a 41. § (2) bekezdése, az 59. § (1) bekezdése, valamint a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.



Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
kérte, hogy az itélétabla azt megvaltoztatva, a Il. rendl alperest keresetének
megfeleléen 6.948.747 forint, és annak 2004. julius 1. napjatol szamitott
k6zéparanyos kamata, valamint perkoltség megfizetésére kotelezze.

Fellebbezése indokolasaban utalt a felperes arra, hogy kdvetelését az 6rokhagyoval
kotott oroklési szerz6désre, illetve annak hatalya alatt létrejoétt megallapodasra
alapitotta, mely alapjan az Orokhagyd részére életjaradékot és bizonyos tartasi
jellegl tobbletszolgaltatasokat is nyujtott, aminek ellenszolgaltatasa a megjeldlt
ingatlan tulajdonjoga volt. A szerz6désben meghatarozott életjaradéek 34.000 forint
volt, azonban a szerzddés igen hosszu, mintegy 7 éves id6tartama alatt ez a felek
kblcsOonds megallapodasa alapjan kiegésziilt tartasi jellegl tobbletszolgaltatasokkal
is, ezzel a felek szerz6dése atalakult egy tartassal vegyes életjaradéki (6roklési)
szerzbdéssé. Ennek megfeleléen a felperes az elséfoku eljaras soran elbadta és
tanukkal bizonyitotta, hogy az altala Gzemeltetett étteremben rendszeresen étkezést
biztositott az 6rokhagyd szamara, kdzizemi dijait és egyéb felmerild tartozasait
rendszeresen Kkifizette az 06rokhagyd helyett, elvégezte vagy finanszirozta a
szerzbdés targyat képezd ingatlanban szikségessé valé munkalatokat, valamint
bizonyos targyi eszk6zoket is juttatott vagy vasarolt az drokhagydnak. Mindezeket
az életjaradéki és tartasi jellegl szolgaltatasokat az 6roklési szerz6désben megjeldlt
ingatlan tulajdonjoganak megszerzése reményeében teljesitette. Az els6foku itélet
keresetet elutasitd részében megalapozatlan. Az elséfoku birdsag a tényallast
részben helyesen allapitotta meg, azonban a rendelkezésre allé bizonyitékokat nem
értékelte, és itéletét kizardlag az alperes részbeni elismerd nyilatkozatara alapitotta,
melybdl kdvetkezb6en az elutasitott rész vonatkozasaban téves kdvetkeztetésre
jutott. Ezen tulmenden az itélet indokolasaban részben iratellenes megallapitasok is
vannak, elsésorban a tanuk vallomasaval kapcsolatban.

A felperes az eljaras soran tételesen megjeldlte, az altala megbrzétt befizetési
bizonylatokkal, és tanukkal bizonyitotta a k&z6s megegyezés alapjan nydujtott
tobbletszolgaltatasok teljesitését. E bizonyitékokat az elséfoku birdésag figyelmen
kival hagyta, a felek nyilatkozata, a tanuk vallomasa, a bemutatott szamlak és
feladovevények ellenére sem latta kétséget kizaréan bizonyitottnak a felperesi
raforditasokat, kiadasokat. A felperes a Pp. 3. § (3) bekezdésében, a 164. § (1)
bekezdésében foglaltaknak eleget téve a birésag rendelkezésére bocsatotta a
szolgaltatasaival kapcsolatos bizonyitékokat, amelyek tényallitasait igazoljak.
Azokat az alperesek egyébként érdemben nem vitattak, azzal szemben
ellenbizonyitast nem inditvanyoztak. A felperesi allitdsokat mas modon bizonyitani
nem lehet, azok életszerliek, mivel olyan koérlilmény nem merllt fel, ami azt
kétségessé tette volna, ezért a szolgaltatott bizonyitékokat a birésagnak el kellett
volna fogadnia. Ezzel 6sszefiggésben megjegyezte, miszerint altalaban nem
elvarhaté a tartasra kotelezettdl, hogy egy 7 éves id6tartam alatt nyujtott 6sszes
szolgaltatasarol részletes kimutatast vezessen. A felperes az 6roklési szerzédeés
érvényességében bizva, hét éven keresztll johiszemlien teljesitette az altala vallalt
életjaradéki és tartasi jellegli szolgaltatasokat, amelyek értékét vagyonaban
bekdvetkezett értékcsdkkenésként kérte megtériteni. Kiemelendd, hogy az elséfoku



eljaras soran a felperes altal masodlagosan kifejtettek szerint, ha a birésag a felek
kozott l1étrejott szerz6dés alapjan a tdbbletszolgaltatasok ellenértéke elszamolasara
nem lat lehetéséget, ugy jogviszony hianyaban a jogalap nélklli gazdagodas
szabalyait kell alkalmazni. Ennek feltételei fennallnak, mert az &rdékhagyod
vagyonaban keletkezett vagyoni elény, és a felperes vagyonaban bekdvetkezett
csOkkenés egyértelmien kimutathato. A felperes hivatkozott tovabba a Ptk. 364. §-a
alapjan az altalanos kartérités szabalyainak alkalmazasara is, mivel egyes altala
teljesitett szolgaltatasok pontos 6sszege, valamennyi célszerl és indokolt bizonyitas
ellenére sem volt egzakt mdédon meghatarozhatd. Ezzel kapcsolatban utalt a Ptk.
359. §-adhoz fliz6tt kommentarra, mely szerint csupan azért, mert a karosult
vagyonaban bekdvetkezett értékcsdkkenést, illetbleg az elmaradt hasznot pontosan
nem tudja kiszamitani, nem kerulhet olyan helyzetbe, hogy jovatétel nélkul
maradjon. A hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a felperes megitélése szerint
keresete megalapozott, a meg nem itélt 6sszeg tekintetében is.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkdltségben valé marasztalasat kértek.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag érdemi dontése helytalld, indokoldsa azonban hianyos, mert
nem tartalmaz allasfoglalast a szerz6désbdl ered6 kdvetelés jogalapja tekintetében.
Erre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag indokolasat a kovetkezbkkel
egeésziti ki:

A perben a felek k6z6tt nem volt vitas, hogy az 6érokhagyo és a felperes kdzott 2001.
november 22. napjan létrejott 6roklési szerz6dés alaki okbdl érvénytelen. A Ptk.
237. § (1) bekezdése szerint érvénytelen szerz6dés esetében az eredeti allapotot
kell helyredllitani. A perbeli esetben az eredeti allapot helyreallitdsa lehetetlen, ezért
a felperes az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a Ptk. 237. § (2) bekezdése
szerint a szerzddés alapjan teljesitett szolgaltatasai értéke megtéritését kdvetelheti
az Orokostél. Ez a Ptk. 677. § (1) bekezdés c) pontja szerinti hagyatéki tartozas,
amelyért 6rokdskeént a Il. rendi alperes kételes helytalini.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli az itél6tabla, hogy a felperes az
Oroklési szerz6désben havi jaradék megfizetésére vallalt kdtelezettséget. A Il. rend(
alperes a felperes altal megtériteni kért jaradék dsszegét a teljesités bizonyitasat
nem igényelve elismerte, amit az elséfoku birésag javara megitélt. Ezt meghaladoan
a keresetet az els6foku birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerl
mérlegelésével helytalldan utasitotta el.

A felperes a jaradékot meghaladd kovetelését arra alapitotta, hogy az 6rokhagyéval
az oroklési szerzddést modositottak, melynek alapjan részére az életjaradék mellett
bizonyos tartasi jellegl tobbletszolgaltatasokat is nyujtott. A szerz6dés modositasa
csupan a felperes egyoldalu allitdsa, amelynek tényét azonban sem okirattal, sem
egyéb moédon nem bizonyitotta. Allitdsanak valésagat egyértelmien cafolja a



felperes személyes el6adasa (16. sorszamu jegyzdkonyv). Személyes
nyilatkozatabol kitinéen az életjaradék oly modon kerilt teljesitésre, hogy az
orokhagyé vitte neki a csekkeket, amiket 6 kifizetett, valamint alkalmanként ételt
adott neki, illetve pénzt. Ebbdl egyérteimien kdvetkeztethetd, hogy a felperes a
szerz6dés szerinti jaradékot nem kdzvetlenll fizette ki készpénzben az
orokhagydnak, hanem abbdl fizette be az 6rokhagyot terheld koltségeket, a lakas
vételartorlesztését és a rezsidijakat (gaz, aram, viz). Ugyancsak az életjaradék
terhére biztositott alkalmanként éttermében az 6rokhagyonak étkezést és adott neki
pénzt.

Az itélétabla allaspontja szerint az alperes altal elismert és az elséfoku birésag altal
megitélt 2.350.100 forint jaradékdsszeg megfeleléen kompenzalja a felperesi
szolgaltatasok értékét. A szerz6dés szerint a felperes a jaradékfizetésre 2001.
december 1. napjatdl volt kdteles, és az 6rokhagyd 2007. januar 3. napjan hunyt el.
Az adott idészak 62 hdénapjaval szadmolva a 2.350.100 forint jaradék atlag havi
38.000 forintnak felel meg, ami megfelel6 ellentételezése a felperes valamennyi
szolgaltatasanak. Az eltelt 6t év alatt ugyanis az értékviszonyok jelentésen
valtoztak, melybdél koévetkezb6en az id6szak elején a koltségek nyilvanvaléan az
atlaghoz képest alacsonyabbak voltak. A koltségek kozul a lakastorlesztés volt
allandé 6sszegd, kerekitve 14.000 forint, amelyet levonva az atlagos 38.000 forintos
szolgaltatasi ertekbdél az egyéb szolgaltatasokra havi 24.000 forint maradt. A perben
az 6rokhagyé lakasaval kapcsolatos rezsikdltségekre 2004-t6l allnak rendelkezésre
olyan adatok, amelyekbdl kOvetkeztetés vonhato le a havi atlagos koltségekre. Ezt
vizsgalva megallapithaté, hogy a rezsikoltségek (gaz, aram, viz) havi atlagos
0sszege még 2006-ban sem érte el a 24.000 forintot, melybdl kdvetkez6en azok
atlagos mértéke a korabbi években jelentésen kevesebb volt. Mindezek mellett a
felperes 500.000 forint értékben jeldlte meg kilén nem nevesitett egyes eseti
szolgaltatasait, illetve az o6rokhagyonak vasarolt milszaki cikkek és hasznalati
targyak koéltségét. Ezek szolgaltatasa szintén a felperes egyoldalu allitasa, amit
azonban nem bizonyitott.

Egyes szolgaltatasai ellenértékének megtéritése tekintetében a felperes tévesen
hivatkozott a jogalap nélkili gazdagodas és az altalanos kartérités szabalyainak
alkalmazasara. Az el6zb6ekben kifejtettek szerint az Oroklési szerzédés
érvénytelenségére figyelemmel a Ptk. 237. § (2) bekezdése szerint a felperes az
altala bizonyitottan teljesitett szolgaltatasai eértéke megtéritésére jogosult.
El6adasabadl kitlinben a felperes valamennyi szolgaltatasat az 6rokhagyd halalaig a
szerz6dés alapjan nyujtotta, ezért azok csak egységesen itélheték meg. A felperes
nem Kkartéritési igényt érvényesitett, ezért kdvetelése elbiralasara a kartérités
szabalyai sem alkalmazhatok.

A kifejtettek alapjan az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta. Pervesztességére figyelemmel a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kbtelezte a felperest a Il. rend(i alperes javara masodfoku
perkoltség medfizetésére, ami a Il. rendl alperes képviseletével felmerilt 50.000
forint Ggyvédi munkadij és 12.500 forint afa. A felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM



rendelet 13. § (2) bekezdése szerint koteles tovabba megfizetni az allamnak az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illetéket.

Budapest, 2011. junius 23.
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a tanacs elndke
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