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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itél6établa, dr. Gaudi-Nagy Tamas (igyvéd altal képviselt felperesnek a
ViszI6i Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr. Viszléi Tamas lgyvéd ) altal képviselt
Budakalasz Varos Onkormanyzata (2011 Budakalasz, Petofitér 1.) L.r., ILr., Ill.r. és
Budakalasz Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala (2011 Budakalasz, Petéfi
tér 1. ) IV.r. alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Pest Megyei Birdsag
2010. november 22. napjan kelt 14. P. 20.705/2008/41. szdmu itélete ellen a
felperes 2010. december 27. napjan 42. sorszamon el6terjesztett, 2011. majus 2.
napjan 49. sorszamon kiegészitett fellebbezése folytan - targyalason - meghozta a
kovetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 ( tizen6t ) napon belll fizessen meg az I. rend
alperesnek 50.000 ( 6tvenezer ) forint + afa masodfoku perkdltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes 2008. februar 12. napjan elbterjesztett keresetében elbadta, hogy 1991-
ben a tulajdonat képez6 zartkerti ingatlanon engedély alapjan gazdasagi épuletet
|étesitett, amit ténylegesen lakasként hasznalt. Az épilet 2006. februar 1-én leégett.
Az I.r. alperestdl kérvényezte a helyreallitds engedélyezését és kamatmentes
kdlcsdn biztositasat. Az épitéslgyi hatésag azonban a haz helyreallitdsahoz
szikséges engedély kiadasat t6bb esetben megtagadta, a helyreallitas
akadalyozasaval anyagi, hajléktalansagra kényszerilése miatt nem vagyoni kart
okozott. A kdvetelését megalapozo jogellenes magatartas volt, hogy a jegyz6 a helyi
épitési szabdlyzat rendelkezéseit félremagyarazta, a tlizesetben karosodott



gazdasagi épulet atalakitasara illetve helyrehozatalara kiadhaté lett volna az
engedeély, s6t arra engedély sem kellett volna. Mulasztott az I.r. alperes, mert a
terliletrendezést 1992. 6ta nem haijtottak végre, és a belteriletbe vonas hianya volt
a helyreallitds engedélyezése megtagadasanak oka. Nem vitatta, hogy a perinditas
idejére mar rendelkezett épitési engedéllyel, de a munkalatokat pénz hidnyaban
nem tudta megkezdeni. A kamatmentes kolcson iranti kérelmét az l.r. alperes
elutasitotta. Késedelmes intézkedéseivel hatraltatta a helyredllitast. Jogellenes
magatartas volt, hogy az l.r. alperes nem oktatta ki arr6l, hogy engedély nélkal
semmiféle épitési munkat nem végezhet, de jogellenes volt, hogy a helyreallitasi
munkakat akadalyozta, leallitotta azt; hogy jogosulatlanul fellebbezte meg a kijelolt
hatosag hatarozatat. Annak ellenére, hogy csaladjaval egyutt kdzvetlen veszélynek
volt kitéve, az I.r. alperes nem tette meg azokat az intézkedéseket, amiket a helyi
Onkormanyzat szamara a térvények elbirnak. Emellett a 2007. februar 21. napjan
létrejott megallapodast megtamadta, mert zsarolasnak mindsitette, hogy a
tulajdonabol 120 m?-nek az l.r. alperes részére kozteriilet céljara torténd ingyenes
atruhazasdhoz kotottek, hogy a kamatmentes hitel iranti kérelmét a
képviselbtestllet elé terjesszék. De arra is tett eléadast, hogy az ut céljara térténd
leadasnal az a szandék vezette, hogy a belterliletbe vonas megtorténik, és ezzel
megtévesztették. 2009. februar 9. napjan terjesztette el6 a 2007. februar 21-i
megallapodas Ptk. 210. § (4) és (5) bekezdése szerinti megtdmadasa iranti kereseti
kérelmét, emiatt keresetét kiterjesztette a Il. és lll.r. alperesekre azzal, hogy veluk
szemben tlirésre kotelezést kért. 2010. januar 18. napjan keresetét a 1V.r. alperesre
is kiterjesztette, mert az Onkormanyzat és a polgarmesteri hivatal szorosan
egyuttm(ikddve k6zdsen okozta a kart. A kartérités 6sszegét tobbszdér modositotta,
a végleges igénye a kovetkezOk szerint alakult. A nem vagyoni karat egyik részrél
5.061.000 Ft-ban hatarozta meg azzal, hogy 2006. junius 1. napjatdl a leégett
éplletben lakd harom személyre napi 1.000 Ft-ot szamitott fel a rajuk kényszeritett
hajléktalan nyomorgas miatt, tovabbi 10.420.500 Ft-ot arra alapozva érvényesitett
1992. januér 1. napjatél harom személyre napi 500 Ft szamitdsa mellett, hogy a
terlletrendezésre vonatkoz¢ valdtlan tajékoztatassal hitegették, a teriletrendezés
tobb mint 19 éve nem valésul meg, ami miatt a helyreallitashoz banki hitelt nem
tudott igénybe venni. Vagyoni karait a kdvetkezdk szerint tételezte: 1.200.000 Ft
tulajdonhoz fliz6d6 alkotmanyos joga megsértése miatt, mert a 120 m? utan
kisajatitasi kartéritést ( helyesen kartalanitas ) nem fizettek; 1.485.000 Ft, mert
ilyen 6sszegl épitésligyi birsagot szabtak ki vele szemben, amire nem kertilt volna
sor, ha a helyreallitashoz kért engedélyt azonnal megadijak, és részére megfeleld
tajékoztatast nyujtanak; 1.169.826 Ft a tobbszdrds terveztetés miatti 16 tételbdl alld
koltség; 1.250.000 Ft az épitési anyag, munkadij és szallitasi kdltségek dragulasa
miatt.

Az |.r. alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy az épitési hatdsagi igyben
kijelélés alapjan Cs. Kézség Onkormanyzata jart el, ha ezen eljaras soran hozott
dontések kovetkeztében a felperes kar megtéritésére tart igényt, ugy a keresetét az
eljar6 hatdésaggal szemben érvényesitheti. A felperesi ingatlanra is vonatkozé
szabalyozasi terv megalkotasaban mulasztas nem terheli. Az I.r. alperes 12/2001. (
VI. 11. ) szdmu rendelete sz6l a Helyi Epitési Szabalyzatrél, amit a 19/2006. ( VII.



26. ) szamu rendelet modositott. A rendelet megalkotdasa és kihirdetése a
jogszabalyi elbirdsoknak megfeleléen tortént. A kdzut szélesitése targyaban a
felperes az l.r. alperessel szerzddést kotott, a szerzb6déssel kapcsolatos igény nem
ervényesithetd kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére iranyuld
keresetként. Allitotta azonban, hogy a felperes a szerzédéskotéskor minden
koralményt ismert, kényszertdl mentesen jart el. A tulajdonosok telekalakitast
kértek, az 6 érdeklket szolgalta az utnyitds. Nem alltak presszié alatt. Az épitési
hatosag altal kiszabott birsagot a felperes ugy kivanja karként érvényesiteni, hogy
be sem fizette. Mindazonaltal a birsagot nem az l.r. alperes, hanem a Kkijel6lt
kOzigazgatasi szerv szabta ki. Tagadta, hogy az épitési hatosagi jogkorben eljaro
ugyintézét kioktatasi kotelezettség terhelné abban a targyban, hogy az egyes
épittetd milyen épitési munkat végezhet el épitési engedély nélkul. Az épitésugyi
hatosag a feladatkdrében elbterjesztett kérelmekrél dont. Kifogasolta, hogy a
felperes nem jeldlte meg, mely allamigazgatasi hatarozat vagy mulasztas okozott
szamara kart és azt sem, hogy a rendes jogorvoslati lehetéséget igénybe vette-e. A
belterliletbe vonas nem hatdsagi jogkér, hanem arrél a képviselbtestilet rendelettel
dont, e dontés fellilvizsgalata csak az Alkotmanybirdsagtdl kérhetd. A kamatmentes
kdlcsdn odaitélésénél az I.r. alperes betartotta a szabalyokat, jogellenes magatartas
nem terheli. Utdbb az I. és IV.r. alperes egyutt elbterjesztett nyilatkozata szerint 6k a
felperest a tlizeset utan készpénzben, infrastrukturajukat felkinalva segitették a
karelharitasban, de a segitségnyujtas kereteit jogszabalyok rendezik. El6adtak,
hogy a belterliletbe vonas az 6nkormanyzat kizarélagos hataskore, erre utasitani,
kényszeriteni nem lehet. A felperes gazdasagi épuletet és nem lakohazat létesitett (
ez utdbbit nem is tehette Iévén az ingatlan mezégazdasagi jellegl ). Azt, hogy valaki
gazdasag épuletben lakjon, ott lakcimet Iétesitsen, jogszabaly nem tiltja, de ennek
kovetkezményeivel tisztdban kell lennie. A gazdasagi épulet helyreallitasa
targyaban mas hatdsag jart el, hozott dontést, emiatt kartéritési felelésség nem
terheli.

A ll. és lll.r. alperesek ellenkérelme szerint 6ket a kartéritési kereset tartalma nem
érinti. Nincs kifogasuk az ellen, hogy a birdsag itélete alapjan a felperes az l.r.
alperestdl kartéritést kapjon.

A Pest Megyei Birésag 2010. november 22. napjan meghozott 14. P.
20.705/2008/41. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg az I. és IV.r. alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 254.000 Ft perkdltséget. A le nem roétt illetékrdl akként rendelkezett,
hogy az allam viseli.

Az els6foku birosag a Ptk. 349. § (1) és 339. § (1) bekezdéseinek keretében
vizsgalta a felperes kereseti kérelmét, és az alperesek terhére rott, egyes
elkllénitheté magatartasokkal kapcsolatban kévetkezé volt az allaspontja.

A belterlletbe vonast érintd kereseti kérelemrél kifejtette, hogy a rendezési terv
onkormanyzati rendeletben jelenik meg, ami kozjogi aktus. Az Onkormanyzati
rendelet a jogforrasi hierarchia része, a terlleti hatalya ala esé teriletre, a személyi



hatdlya ala tartozd lakosokra, személyekre tartalmaz kotelez6 rendelkezéseket,
jogszabalynak  minésil. Az  Onkormanyzati rendelet rendelkezéseinek
kikényszeritésére polgari jogviszony hidnyaban per nem indithatdé. Nem vitds, hogy
lakbhaz épitésére épitési engedély csak belterileti ingatlanra adhat6. A felperes
1991-ben nem belterlleti ingatlant vasarolt, ezt tudta. 1991-ben nem is lakdhaz,
hanem gazdasagi épllet épitésére kapott engedélyt. Sajat feleléssége volt, hogy
nem gazdasagi épuletet, hanem olyan felépitményt I|étesitett, ami leégéséig
lakbhazként funkcionalt. A belterlletbe vonasnak és a felperesi ingatlanon Iévo
gazdasagi épulet lakdhazza atmindsitésének feltételei vannak. A  kozuti
kozlekedésrél szo6ld 1988. évi I. torvény 31. §-a alapjan a helyi lakossagi érdeket
szolgalé koézut épitésére az Onkormanyzat a természetes é€s jogi személyek
egyuttmikodhetnek. A perbeli ingatlan és az azt kornyezd ingatlanok kozutrol
torténé megkdzelithetbségéhez szikséges volt a lakossag és az 6nkormanyzat
egyuttm(ikddése. A belterliletbe vonas feltételeit a keresetlevél 20. sorszamu
melléklete tartalmazta, igy a telekalakitasi eljarasok lefolytatasat, a szabalyozasi
tervnek megfeleld telkek kialakitdsat, a k6zmlivesités soran a telektulajdonosoknak
vallalniuk kell a kdzmitarsulatba torténd belépést, az ezzel jard koltségek
megfizetését, az érdekeltségi hozzajarulasok mértékének elfogadasat. Az érintett
ingatlanok tulajdonosainak telekalakitasi eljarasokat kellett lefolytatniuk, melyek
soran meg kellett allapodniuk abban, hogy ki, milyen modon, milyen mértékben ad
at az ingatlanabdl kdzteruletet ut céljara. llyen megallapodasra egyik telektulajdonos
sem kotelezhetd, mert szerzGdéskodtésre senkit nem lehet kényszeriteni. A
telekalakitasi eljarasok lefolytatasa az érintett tulajdonosok érdekkorébe tartozik, és
abban az esetben, ha az utnyitdssal érintett tulajdonosok a telekalakitasban nem
tudnak megallapodni, ez nem réhatd az l.r. alperes terhére. Az az id6tartam sem
rohatd fel neki, amely alatt az érintett ingatlantulajdonosok a telekalakitasrol
egymassal targyalnak, illetve amig az ez iranti foldhivatali és egyéb hatosagi
eljarasok zajlanak. Az 6nkormanyzat a kisajatitasi eljarasok lefolytatasara nem
kotelezhetd. Azzal, hogy a belterlletbe vonas feltételeit meghatarozta, eleget tett a
feladatanak, a feltételek teljesitése mar a telektulajdonosokra tartozik. Az
Onkormanyzat a képvisel6testilet utjan dént a telepllésrendezési tervben szerepld
hosszu tavu célkitlizések megvaldsitasardl a helyi 6nkormanyzatokrol szolo 1990.
évi LXV. torvény ( Otv. ) 10. § (1) bekezdése alapjan. A rendelet alkotdsa a
képviselbtestllet diszkrecionalis joga, ki nem kényszerithet6. Az is diszkrecionalis
jog, hogy elhatarozza-e a belterliletbe vonast vagy sem, illetve hogy annak milyen
Utemezését hatarozza meg. Az l.r. alperes tekintetében tehat az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy nem tanusitott jogellenes magatartast a beltertiletbe vonassal
kapcsolatban.

A téves tajékoztatasra alapozott kereseti kérelemrdl kifejtette, hogy a kézigazgatasi
hatosag kartéritd felelésségét a tudatos, vagy sulyosan téves adatkozlés,
felvildgositas alapozhatja meg. Nem vitds, hogy az l.r. alperes hosszu tavu
terveiben szerepelt a felperesi ingatlant is magaban foglalo terllet belteriletbe
vonasa, fuggetlenll attol, hogy 1991-ben még nem volt telepllésrendezési terve.
llyen tartalmu felvilagositast tehat kaphatott a felperes. Az akkori jegyz6 1991.
majus 16-i levele alapjan megallapithatd, hogy a belterliletbe vonasra vonatkozo



telekalakitdsokat is magaban foglalé rendezési terv ebben az idében még csak
tervezet formajaban létezett. A képviselbtestlilet azt csak a késdbbiekben targyalta,
és a rendezési terv elfogadasanak idépontja nem tisztazott. A rendezési terv
elfogadasara a korabban mar kifejtettek szerint a képviselbtestilet nem kdtelezhetd,
igy a felperes sem kaphatott olyan tdjékoztatast, hogy a belteriiletbe vonas rovid,
zaros hataridon belll megtorténik. Az a koértlmeény, miszerint a gazdasagi épulet
épitésére vonatkozd 7276/4/1991. szamu épitési engedély hatarozat tartalmazza,
hogy a terlletre vonatkoz6 rendezési terv megvalosulasakor épitési telket csaladi
hazzal kell beépiteni, tartalma szerint arra utal, hogy az engedély kiadasakor a
rendezési terv még nem készuilt el. Az 1992. aprilis 10-i keltezési 8015/2/1992.
szamu igazolast csak azt tanusitja, hogy a felperes gazdasagi épllet épitésére
kapott engedélyt, és a rendezési terv elfogadasakor megtorténhet az atmindsités,
vagyis az atmindsités a rendezési terv elfogadasa utdn esedékes. A hosszu tavra
tervezett belterliletbe vonasrél adott tajékoztatas nem mindstl olyan sulyos vagy
tudatos gondatlan, tehat jogellenes magatartdsnak, amely megalapozna az |. illetve
IV.r. alperesek kartéritési felelésségeét.

Az épitési hatdsagi eljarassal kapcsolatosan kifejtette az elséfoku itélet, hogy a IV.r.
alperes 2006. februar 16-an a felperest tajékoztatta arrdl, hogy mas eljaré hatdésag
kijelolését kérte, és emellett tajékoztatta a kérelme hianyossagairdl és arrél, hogy a
helyi épitési szabalyzat mit ir el6. Ez a tajékoztato levél kartéritési felel6sseg
alapjaul nem szolgalhat, az épitési hatdésagi eljarast a tovabbiakban nem a IV.r.
alperes folytatta, hanem a kijeldlt hatosag, melynek tevékenységéért, esetleges
mulasztdsaért a IV.r. alperes nem felel. Az a koértilmény, hogy a telepilés
polgarmestere a kijeldlt épitési hatdsag altal kiadott helyreallitasi és fennmaradasi
engedélyt megfellebbezte, nem jogellenes. A kbézigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény ( Ket. ) 98. § (1)
bekezdése alapjan a hatarozattal szemben az Ggyfél terjeszthet el6 fellebbezést. Az
a korulmeény, hogy valaki alaptalanul terjeszt el6 fellebbezést, vagy nem
jogosultként terjeszti azt el6, nem tekinthetd jogellenes magatartasnak. A
fellebbezést egyébként a masodfoku hatdésag elutasitotta, azonban az els6foku
épitési hatésag hatarozataban hibakat, hianyossagokat tart fel, ezért azt
megsemmisitette, és Uj eljaras lefolytatdsara utasitott. Vagyis a fellebbezés mégis
eredmeényre vezetett a hibak, hianyossagok kikiszobdlése érdekében. A felperessel
szemben épitési birsagot azért szabtak ki, mert a helyreallitdsi engedély jogerére
emelkedése elGtt hozzafogott a helyreallitasi, allagmegové munkalatokhoz, ami a
birsagot kiszabd hatarozatban felhivott jogszabalyba Utkdzik. A IV.r. alperes
azonban nem jart el ebben az ligyben hatdésagként, tehat az épitési birsag
kiszabasa a IV.r. alperes magatartasan kival all6 okbdl kdvetkezett be, arra
rahatasa nem volt, jogellenes magatartast nem tanusitott.

A kamatmentes kdlcsonre alapozott kereseti kérelem targyaban az els6foku itélet
kifejtette, hogy az I.r. alperes 4/1999. (lll. 1. ) rendelete alapjan a felperes egy izben
500.000 Ft kamatmentes kolcsdnben részesllt, mert arra szocialis helyzete miatt
jogosult volt. Az ismételt kamatmentes kdlcson iranti kérelem elutasitasa azon
alapult, hogy egy csalad részére a mar hivatkozott rendelet 4. § (3) bekezdése



szerint harom évente egyszer adhato ilyen kdlcsén és azt kdvetden, hogy az el6zb
kdlcsdn visszafizetése megtdrtént. Az I.r. alperes képviselbtestilete 2008. julius 3-i
hatdrozataval megerdsitette a Népjoléti Bizottsag 86/2008. ( 1ll. 13. ) NB szamu
hatarozatat, mellyel a felperes kérelmét elutasitottak, egyben tajékoztatta a felperest
a birdsagi felllvizsgalat lehet6ségérdl, de a felperes birdsagi felllvizsgalat irdnt
eljarast nem kezdeményezett. Az els6foku birosag szerint igy a felperes a kar
elharitasahoz a rendes jogorvoslatot ( Ptk. 349. § (1) bekezdés ) nem vette teljes
korben igénybe. Megallapitotta, hogy a bizottsdg és a képviselbtestilet is a
vonatkozé rendelkezésnek megfelel6en jart el. A felperes ugyanis harom éven belll
részesult kamatmentes kolcsbnben, amit még nem fizetett vissza. E korben is a
kartéritési felelésség alapjaul szolgald jogellenes magatartas hianyat allapitotta
meg.

Végll a 2007. februar 21-i megallapodas megtamadasaval kapcsolatban ramutatott,
hogy az a Ptk. 236. § (1) bekezdésében irt egy éves hataridén belil megtértént. A
Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan azonban a felperesnek kellett bizonyitani az altala
hivatkozott ,zsarolast”, megtévesztést, tévedésbeejtést. Az elséfoku birdsag
tanuként hallgatta ki M.E-t, dr. B.I-t, F.M-t és dr. T.P-t, azonban a felperesi
tényallitast egyik tanu sem tudta alatamasztani, vagyis hogy a IV.r. alperes
képvisel6je a kamatmentes hitel napirendre tlzését és folyositasat ahhoz a
feltételhez kototte, hogy a felperes a megallapodast alairja. Dr. ......... jegyz6 2007.
februar 16-i keltezésl felpereshez intézett irata nem alkalmas ennek bizonyitasara,
de még csak valoszinlsitésére sem. A kamatmentes kolcson iranti kérelmet elsé
fokon a Népjoléti Bizottsag targyalta, mely testlletnek a jegyz6 nem volt tagja, sem
eléterjesztési, sem véleményezési jogosultsaga nem volt. A felperes tehat nem
bizonyitotta, hogy 6t a megallapodas megkotésekor a jegyzé megtévesztette, vagy
tévedésben tartotta volna, és igy a megtamadasi kereset sem alapos.

A perkoltség viselésérél a Pp. 78. § (1) és 86. § (3) bekezdése alapjan dontott.

A felperes fellebbezésében az elsdfoku itélet megvaltoztatasat, kereseti kérelmének
torténd helytadast kért. Fellebbezés kiegészitésében kifejtette, hogy a hatosagi
eljaras soran a harminc napos Ugyintézési hataridé elmulasztasaval okozati
Osszefliggésben all a leégett haz helyreallitasahoz szukséges kolcson felvétele,
ezaltal az |. és IV.r. alperesek jelentés kart okoztak neki. A kbdzigazgatasi aktus
elmulasztasa kartéritési felelésséget alapozhat meg. A felperes johiszemuen bizott
abban, hogy belterlletté fogjak nyilvanitani azt a terlletet, ahol ingatlana talalhato,
ezért is épitett ide lakdhazat. Azonban az Ugyintéz6 tudatos, vagy sulyos téves
adatkozlése és felvildgositasa megalapozza a koézigazgatasi hatdésag kartéritési
felel6sségét, ennél fogva mint biztatasi kar azon tgyintézdi téves tajékoztatas, ami
alapjan a felperes elkezdte lakdingatlanat az adott teriletre épiteni, megalapozza az
I. és IV.r. alperes kartéritési felelésségét. Az allamigazgatasi jogkérben okozott kar
megtéritésének feltétele, hogy azt allamigazgatasi jellegl tevékenységgel okozzak,
vagyis ©Onmagaban nem elegend6, ha a kart egy allamigazgatasi szerv
alkalmazottjanak tevékenysége okozza. A karokozasnak az allamigazgatasi szerv
k6zhatalmi szerepével kell kapcsolatban lennie. Csak olyan kar megtéritésérdl lehet



sz0, ami a kozhatalom gyakorldsa soran kifejtett szervezé-intézkedd
tevékenységgel, illetve ennek elmulasztasaval fligg 6ssze. Tehat a passziv
magatartas, a mulasztas is megalapozza a kartéritési felel6sséget, és jelen esetben
az épitéslgyi hatdésag részeérdl ilyen mulasztas toértént. Az alperesek hatosagi
eljardsuk soran nem vették figyelembe a Ket. alapvetd rendelkezéseit és a
méltanyossag elvét, tekintettel arra, hogy a felperest és csaladjat évekig hagytak
méltatlanul megalazottan fedél nélkll élni, azok utan, hogy csaladi haza a hatdésag
el6tt is ismerten leégett, raadasul tObbszor épitési birsaggal sujtottak annak
ellenére, hogy kdztudottan nehéz anyagi kérilmények kézé kertdilt.

Az L.r. alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes indokaira
tekintettel.

All., lll. és IV.r. alperes nem terjesztett el fellebbezési ellenkérelmet.

A masodfoku birésag az elséfoku itéletet teljes terjedelmében fellilbiralta, mivel
annak a felperes fellebbezése folytan nem volt jogerére emelkedett rendelkezése (
Pp. 228. § (4) bekezdés ).

A felperes fellebbezése a kévetkez6k szerint nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl okszerd
kovetkeztetést vont le arra, hogy az |. és IV.r. alpereseket nem terheli kartéritési
felelésség, tovabba, hogy a 2007. februar 21-i megallapodas tévedés,
megtévesztés okan nem érvénytelen. A felperes az elséfoku itéletnek ez utébbi
targyu megallapitasait a fellebbezésében nem is érintette, igy azzal a masodfoku
birosag sem foglalkozik, e kdrben az elséfoku itélet helyes indokaira utal.

A Kkartéritésre iranyuld kereseti kérelmet, annak elemeit illetéen a masodfoku
birosag a kovetkez6knek tulajdonit jelentéséget. A felperes két cimen terjesztett el
nem vagyoni karra vonatkoz6 kdvetelést, mindkét esetben a kart ugy szamitotta,
hogy abban élettarsa illetve a gyermeke oldalan felmerilt kar is szerepelt. A
felperest nem illeti meg az a jog, hogy mas személyek esetleges nem vagyoni karat
érvényesitse. A nem vagyoni kar a személyiséget ért valamely sérelem esetén
érvényesithetd, azonban a Ptk. 85. § (1) bekezdése folytan a személyhez f(iz6d6
jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni.

Az els6foku birosag okszerlien kategorizalta azokat a magatartasokat, amelyeket a
felperes keresetével tamadott. A Dbelteriletbe vonas az |I.r. alperes
képviselbtestiilete hataskdrébe tartozé rendeletalkotasi, vagyis jogalkotasi
tevékenység ( a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény 1. § (1) bekezdés f) pont ).
E tevékenységgel nem jon létre kdzvetlen jogviszony a jogalkotd és a jogszabaly
altal szabalyozott életviszonyban lévé személy kozott. Figyelemmel arra, hogy a
belterliletbe vonas az azzal érintett terlletet illetéen tdbblet feladatokat ré a
telepulési 6nkormanyzatra, értelemszer(, hogy azt az dnkormanyzat akkor rendeli
el, ha e tdbblet feladatok feltételei biztositottak. A belteriiletbe vonassal kapcsolatos



téves tajékoztatas sem terheli az |. és IV.r. alpereseket, mert a felperes tisztdban
volt azzal, hogy aktualisan mezb6gazdasagi jellegli ingatlant vasarolt, mellyel
Osszefliggésben csak tavilati terv a belterliletbe vonas. Ha ilyen értelmi
tajékoztatast kapott, akkor az nem volt téves tajékoztatas, hanem az aktualis
realitasokra vonatkozott, igy jogellenes magatartdst nem jelentett. A felperes
konzekvensen az altala létesitett épitményt lakbhazként nevesiti, jollehet az épitési
engedély gazdasagi éplletre vonatkozott, flggetlenil attél, hogy a felperes és
csaladja milyen funkcidéval hasznalta. A 2006. februar 1. napjan bekovetkezett
tlzesetet kdvetben a helyredllitas épitési hatosagi eljarasara Cs Kozség
Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalat jeldlte ki felettes kdzigazgatasi szerv. Az
ebben az eljarasban esetleg megvaldsult barmely jogellenes magatartas, mulasztas
miatt az |. és IV.r. alpereseket kartéritési felelésség nem terheli, mert semmiféle
hatosagi tevékenységet nem fejtettek ki. Az els6foku épitési engedély hatarozattal
szembeni jogorvoslati kérelem, melyet Budakalasz polgarmestere nyujtott be
szintén nem mindsithetd jogellenesnek. Az I.r. alperes értesllt a hatarozatrol,
melyben foglaltakkal nem értett egyet. Onmagaban az, hogy a polgarmester
Onmagat lGgyfélnek mindsitette, jogellenes magatartasként nem értékelhetd, és bar
a masodfoku hatdésag a fellebbezést elutasitotta, a jogorvoslati eljaras soran észlelt
eljarasi hianyossagokat, amelyek arra a dontésre vezették, hogy az elséfoku
hatarozatot megsemmisitette, és uj eljarast rendelt el. A kiszabott birsagot a
felperes karként érvényesitette, jollehet azt nem fizette meg, igy annak 0sszege
vagyonaban értékcsokkenést nem eredményezett, vagyis e kdrben a Ptk. 355. § (4)
bekezdése szerinti kar sem kovetkezett be. Ugyanakkor a birsagot kiszabo
hatarozatot nem a IV.r. alperes hozta, hanem a Kkijelolt hatésag, vagyis a
sérelmezett magatartast nem is a IV.r. alperes tanusitotta. Az l.r. alperes a
karesemeényt kdvetben a felperes kamatmentes kdlcsdn iranti kérelmérdl kedvezden
dontétt. Annak masodik alkalommal tortént kérelmezésekor meghozott elutasito
hatdrozat nem volt jogellenes, hanem kifejezetten megfelelt az l.r. alperes e
targyban megalkotott rendeletének, igy az l.r. alperest jogellenes magatartas nem
terheli. E korben a masodfoku birésag annyi korrekciot tart indokoltnak, hogy az e
targyban meghozott joger6s masodfoku hatarozattal szembeni birdsagi jogorvoslat
nem mindsul a Ptk. 349. § (1) bekezdésében az allamigazgatasi jogkdrben okozott
kar megtéritésének kulonos feltételeként megkdvetelt rendes jogorvoslatnak ( Pk.
43. allasfoglalas ).

A masodfoku birosag az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes az els6foku eljarasban a keresete alapjaul a biztatasi kart nem jelélte
meg, fellebbezésében erre részletesebb kifejtés nélkil mégis hivatkozott, ami
azonban a Pp. 247. § (1) bekezdésébe Utkozik.

A masodfoku eljarasban pervesztes felperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az l.r. alperes képviseletével felmertilt
ugyveédi munkadijat ( Pp. 75. § (2) bekezdés ) megtériteni, amelyhez a 32/2003. (
VIII. 22. ) IM rendelet 4/A. § (1) bekezdése szerint altalanos forgalmi adé jarul. A



felperes szamara engedélyezett koltségmentesség ( Pp. 84. § (1) bekezdés a) pont
) folytan a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2011. oktéber 27.
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