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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Szigetvari Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime,
ugyintézd: dr. Szigetvari Maria tgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Jutasi és Tarsai Ugyvédi Iroda (alperesi képvisel cime, (igyintézé:
dr. Jutasi Gyorgy ugyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime ) alperes ellen
kartérités irant indult perében a Fbévarosi Birésag 2010. februar 24. napjan
meghozott 15.P.26.464/2008/12. szam alatti itélete ellen a felperes részeérdl 14. és
16. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 245.750
(kétszadznegyvendtezer-hétszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 7.863.433 forint
€s ezen 0Osszeg utan 2003. julius 10-t6l 2004. december 31-ig évi 11 %, 2005.
januar 1-t6l 2005. junius 30-ig évi 9,5 %, 2005. julius 1-t6l 2005. december 31-ig évi
7 %, 2006. januar 1-t6l 2006. junius 30-ig évi 6 %, 2006. julius 1-t6l 2006. december
31-ig évi 6,25 %, 2007. januar 1-t61 2007. junius 30-ig évi 8 %, 2007. julius 1-t4l
2007. december 31-ig évi 7,75 %, 2008. januar 1-t6l 2008. junius 30-ig évi 7,5 %,
2008. julius 1-t61 2008. december 31-ig évi 8,5 %, 2009. januar 1-t6l a kifizetés
napjaig pedig a naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki kamat megfizetésére.

El6adta, hogy a Fdvarosi Birésag 2003. junius 24-én jogerés itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg egyetemlegesen neki és édesanyjanak



3.779.840 forint lakashasznalati dijat és ennek a térvényes mértékli késedelmi
kamatat. Az alperes a fizetési kotelezettségének eleget tett, azonban a fenti
tOkedsszegnek a Magyar Nemzeti Banknal nyitott értékpapirszamlan torténd
kockazat nélklli befektetésével 13.034.808 forint hozam lett volna elérhetd. A
megitélt tbke és a hozam Osszegének, valamint az alperes altal az itélet alapjan
medfizetett 8.951.215 forintnak a kulonbdzete 7.863.433 forint, amit a Ptk. 301. §-
anak (a szamozas per alatt térténdé moddositasa folytan) (5) bekezdése és 355. §-
anak (4) bekezdése alapjan a késedelmi kamatot meghaladd karként - mint
elmaradt vagyoni elényt - érvényesit az alperessel szemben.

A felperesi allaspont szerint a kar akkor keletkezett, amikor az alperes teljesitett,
ekkor délt el ugyanis, hogy a ténylegesen megdfizetett késedelmi kamatokkal névelt
0sszeg és a kiszamithatd, a biztos befektetéssel elérhet6 hozammal novelt 6sszeg
milyen viszonyban all egymassal, vagyis hogy egyaltalan keletkezett-e és mekkora
O0sszegUl kara. Tekintettel arra, hogy az alperes a jogerds itélet alapjan fizetett els6
részlettel a tartozdsanak jelentds részét (tobb mint 95 %-at) megfizette, a felperes
ugy tekintette, hogy a teljes dsszeg ekkor kertilt megfizetésre. Az alperes jogellenes
magatartasaként a hasznalati dij nem fizetését, illetve a jogerés itéletre figyelemmel
tortént késedelmes fizetést jeldlte meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte elévilésre hivatkozassal.

Kifejtette, hogy a kar bekovetkezésének id6pontja nem a teljesitésének az
id6épontja, hanem 1994. december 15-¢e, a jogerés itéletben megallapitott késedelmi
kamatfizetés kezd6 id6épontja, amely azonban csak a joger6s itélet 2003. junius 24-
ei kihirdetésével valt ismertté. Ebbél kdvetkezben ezen a napon szerzett tudomast a
felperes a birdosag altal megitélt késedelmi kamat Osszegén fellili karanak a
mértékérél, ezért idaig az elévilés nyugodott. Innentdl szamitva a Ptk. 326. § (2)
bekezdése alapjan egy éve lett volna a felperesnek arra, hogy a kdvetelését
érvényesitse, ezt azonban elmulasztotta.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
15 napon belil fizessen meg az alperesnek 491.500 forint perkdltséget.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy az alperes 1997. december 20-an
hagyta el az ingatlant, igy az utols6é honapra fizetendé hasznalati dij 6sszege 1997
decemberében esedékessé valt, a felperes kara ekkor kdvetkezett be az utolsé havi
hasznalati dijra vonatkozéan. Ehhez képest a joger6s itélet kihirdetésekor, azaz
2003. junius 24-én valt megallapithatéva a fizetenddé hasznalati dij 6sszege,
idészaka és a késedelmi kamatot meghalad6 kar mértéke is, igy a Ptk. 326. § (2)
bekezdése alapjan az elévilés 2003. junius 24-ig nyugodott, mert a felperes a
kovetelést menthetd okbol nem tudta érvényesiteni. Innentél kezdve tovabbi egy év
allt rendelkezésére, de csak 2008. junius 23-an nyujtotta be a fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelemét, igy a kdvetelése eléviilt.

Az els6foku birésag hatarozata indokoldsaban utalt arra is, hogy a per
targyalasanak elhalasztasat a felperes kérelmével szemben nem latta indokoltnak,
és a Pp. 151. § (1) bekezdése alapjan erre nem is volt lehetéség. Az alperes a Pp.



139. §-a alapjan jogosult volt az érdemi ellenkérelmét az elsé targyalason
elbterjeszteni, ezért azt nem lehetett figyelmen kivil hagyni.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amely elsédlegesen annak
hatalyon kivil helyezésére és az elséfoku birdsag ujabb eljarasra és ujabb
hatarozat hozatalara valé utasitasara, masodlagosan pedig kodzbensé itélet
meghozatalara iranyult annak megallapitasa végett, hogy a kdvetelés nem éviilt el
€s annak 6sszege az elséfoku birdésag altal érdemben vizsgalandé.

Kifogasolta, hogy a per elsé targyaldasan ugy sziletett itélet, hogy az alperes
beadvanyat nem tudta elolvasni és attanulmanyozni, ebbdl kdvetkezéen nem tudott
r4 érdemben valaszolni. Alldspontja szerint ez olyan sulyos eljarasi szabalysértés,
amely az itélet hatalyon kivll helyezésének indoka lehet.

Nem taldlta megalapozottnak az els6foku birésag és az alperes altal kifejtett
érvelést a kdvetelése eléviilésével kapcsolatosan. Allitotta, hogy a 2003. junius 24-
én kihirdetett jogerés itéletben csak a lakashasznalati dij 6sszege és a késedelmi
kamat szamitasanak a mddja valt ismertté az esedékesség napja, azaz 2003. julius
9-e mellett. A kamat dsszege viszont attol fuggott, hogy az alperes ténylegesen
mikor fizet, igy a késedelmi kamatot meghalado6 kar 6sszege is csak a teljesitéskor
valt meghatarozhatova és esedékessé. Fogalmilag és logikailag is kizartnak tartotta,
hogy ha a késedelmi kamat esedékessége 2003. julius 9-e, akkor az azt meghalado
kar bekdvetkezése ennél korabbi legyen. Allaspontja szerint az alperes karokozo
magatartasa maga a késedelmes fizetés, és az a tény idézte el a kar keletkezését,
hogy a késedelmesen kifizetett 6sszeg alacsonyabb, mint a teljes biztonsaggal
elérhet6 hozam.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan.
Perkdltségre igényt tartott.

Elismerte, hogy a lakashasznalati dij fizetésével késedelembe esett és
lehetségesnek tartotta, hogy a felperes befektetés utjan magasabb hozamot érhetett
volna el, mint a kés6bb medfizetett késedelmi kamat. Fenntartotta azonban azt az
allaspontjat, hogy a felperes az igényét elévlési iddn tul érvényesitette.

Az elséfoku itéletnek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itélbtabla teljes terjedelmében vizsgalta felll (Pp. 228. § (4) bekezdés).

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla a Legfels6bb Birésag végzésében foglaltak alapjan indult uj eljarasban
elsédlegesen a felperesnek az els6foku itélet Pp. 252. §-anak (2) bekezdése
alapjan térténé hatalyon kivil helyezésére iranyuld inditvanyat vizsgalta
figyelemmel arra, hogy annak megalapozotisaga az érdemi dontés akadalyat
képezné.

Ebben a koérben a felperes arra hivatkozott, hogy az alperes irasbeli ellenkérelmét
az els6foku birésag nem teljes korlen ismertette, nem volt lehetésége, hogy az
abban foglaltakra részletesen nyilatkozzon, és kérelme ellenére az els6foku birdsag



a targyalast nem halasztotta el. Ezzel szemben a 12. ssz. targyalasi jegyzékonyvbél
megallapithatd, hogy az alperes beadvanyat az elséfoku birésag a felperes részére
kdzvetlenul atadta, majd azt ismertette is. A felperes kifejezetten ugy nyilatkozott,
hogy az elévilés korében nem kivdn mast elb6adni, majd ezt a nyilatkozatat a
targyalas soradn késdbb meg is erdsitette azzal, hogy bizonyitdsi inditvanya nincs. A
targyalas berekesztésére tortént figyelmeztetést kdvetden arra kért hataridét, hogy
az allaspontjat irasban is le tudja vezetni és azt megfeleléen ala tudja tamasztani. A
fentiekbdl megallapithatd, hogy az els6foku birdsag nem kovetett el eljarasi
szabalysértést. itéletében helyesen mutatott ra, hogy a targyalas elhalasztasanak a
Pp. 151. §-aban meghatarozott feltételei a jelen esetben nem alltak fenn. Ezt az
itélétabla csak azzal egésziti ki, hogy a halasztas iranti kérelem megalapozottsagat
szigoruan kell vizsgalni, a jogi allaspont részletesebb kifejtése érdekében
halasztdsra nem kerilhet sor figyelemmel arra, hogy a birésagnak a Pp. 2. §-anak
(1) bekezdése alapjan biztositania kell a jogvitdak ésszer(i idén belll térténd
befejezéséhez vald jog érvényesllését, és a Pp. 8. §-anak (2) bekezdése alapjan
meg kell akadalyoznia minden olyan eljarast, amely a per elhuzédasahoz vezethet.
Amennyiben a felek kérelmére a Pp. 151. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében
a targyalas nem halaszthaté el, akkor a halasztasra a Pp. 141. §-anak (2)
bekezdése alapjan csak a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa végett kerilhetett volna
sor, a feleknek azonban bizonyitasi inditvanya nem volt.

Helyesen mutatott ra az elséfoku birésag arra is, hogy a Pp. 139. §-a alapjan az
alperes az elsé targyalason elbterjesztheti az ellenkérelmét, ezért a targyalason
ismertetett és szoban megerésitett irasbeli ellenkérelmében foglaltakat figyelembe
kellett venni. Nem sérilt a felperesnek a Pp. 3. §-anak (6) bekezdésében rogzitett,
az ellenérdekd fél altal eléterjesztett jognyilatkozat megismeréséhez és az arra valo
nyilatkozattételhez f(iz6d6 joga, hiszen a jegyzOkdnyv tartalmazza, hogy az
ellenkérelem a targyaldson ismertetésre kerllt, azt a felperes kézhez kapta és arra
nyilatkozatot is tett. Nyilatkozata kiterjedt az elévilési kifogasra is, hiszen a
kapcsolddd észrevételeit a jegyz6konyv tartalmazza.

Itt mutat ra az itélétabla még arra, hogy a felperes altal kért kdzbensd itélet
meghozatalara a Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan akkor nyilik lehetéség, ha a
keresettel érvényesitett jog fennallasa és a kdvetelés dsszege tekintetében a vita
hanem a jogellenes magatartds, az ezzel okozati 6sszefliggésben bekdvetkezett
kar, illetve a kdrmegosztas a vizsgalando kérdés, ezért a fellebbezésben el6adottak
megalapozottsaga sem tette volna lehetévé kdzbenso itélet meghozatalat.

Mindezek alapjan az els6foku eljarasban nem tértént olyan lényeges eljarasi
szabalysértés, amely miatt a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan a targyalas
megismétlése lenne sziikséges.

Az itélétabla a fellebezés érdemi vizsgalata kérében megallapitotta, hogy az
els6foku birésag helyes tényallas alapjan helyes dontést hozott, amelynek
lényegében jogi indokolasaval is egyetért.



A jelen perben a felperes a jogerds itélettel meghatarozott lakashasznalati dij
torvényes mertekd késedelmi kamataként megfizetett dsszeg, valamint a toke
kockazat nélkili befektetésével elérhetd hozam kozétti kildnbdzet mint elmaradt
haszon (Ptk. 355. § (4) bekezdés) megtéritésére tartott igényt a Ptk. 301. § (5)
bekezdése alapjan.

Alléspontja szerint a kara akkor kovetkezett be, amikor az alperes a lakashasznalati
dij irdnti perben meghozott itélet alapjan teljesitett (2003. julius 10.). Tényként
hivatkozott arra, hogy a hasznalati dijat minden hénapban befektette volna és az igy
elérhetd6 hozamtoél az alperes késedelme miatt esett el.

Ezen el6adasabdl az kovetkezik, hogy a havonta esedékes hasznalati dijak
folyamatos befektetése folytan rendszeres hozamra tett volna szert. llyen médon
azonban a kara mar a havi hasznalati dij, illetve az annak befektetésével elérhet6
hozam esedékessé valasaval havonta bekovetkezett és folyamatosan nétt. A
késedelembdl eredd kar ilyen médon a teljes elmaradt hozam dsszegével azonos. A
kar és a késedelem miatt az alperes altal fizetendé kamat a Ptk. 301. §-anak (5)
bekezdése alapjan csak annyiban fligg O6ssze egymassal, hogy a teljesités
elmaradasa miatt igényelhet6 kartérités 6sszegebdl a kamat dsszegét le kell vonni,
hiszen a késedelmi kamat mint karatalany kifizetésével a felperes kara részben
megtérilt. A tobke és a kamatfizetési kotelezettség teljesitése tehat a kar
bekbvetkezését, nagysagat és a kartéritési igény érvényesithetéségét nem érinti. A
fentiek alapjan osztja az itélétabla az elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy a
felperesnek a hasznalati dijak késedelmes medfizetésébdl eredé kara az egyes
honapokra esedékes hasznalati dijak tekintetében 6nalldan vizsgalandd. Ehhez
képest a felperesnek elsd izben 1991 decemberében kbévetkezett be kara. Azaltal
pedig, hogy az alperes 1997. december 20-an hagyta el az ingatlant, az utols6
honapra vonatkozdan altala fizetendé hasznalati dij 6sszege 1997 decemberében
valt esedékessé, és ez az id6pont iranyado az eléviilés kezdete szempontjabdl is.
Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes fellilvizsgalati kérelmében grafikonon
abrazolta a tbke esedékességének id6pontjatdl a tényleges fizetés idépontjaig a
késedelmi kamat, illetbleg a biztonsagos befektetéssel elérhetdé hozam nagysagat.
Ezen grafikon éppen azt bizonyitja, hogy a késedelmi kamat és a késedelmi
kamatot meghaladé kar kilonbdozete minden egyes id6épontban pontosan
meghatarozhaté volt. Emiatt nem volt akadalya annak, hogy a felperes mar 1997
decemberétdl érvényesitse a kartéritési kovetelését. Az itélétabla allaspontja szerint
ezért az elévilés nyugvasanak a feltételei nem allnak fenn, az elévilés 2002
decemberében bekovetkezett.

Az elséfoku birésag ugyanakkor megalapozottan mutatott ra a Ptk. 326. § (2)
bekezdése alapjan arra, hogy amennyiben a felperes a hasznalati dijakrdl és az
alperesi késedelem bealltardl is allast foglald itéleti dontést alapos okbdl varta be,
karigénye elGterjesztésével akkor is elkésett. Ez esetben ugyanis a kovetelés
érvényesitésére 2003. junius 24-t6l, vagyis a joger6s itélet kihirdetésétdl szamitott
egy év alatt nem kertlt sor, hiszen a felperes a fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti kérelmét 2008. junius 22-én nyujtotta be, ezért a kovetelés elévilése
mindenképpen megallapithato.



A fentieket meghalad6an a kereset azért sem lehet alapos, mert a felperes a rajta
nyugvo bizonyitasi teher ellenére nem bizonyitotta kétséget kizaréan, hogy az
alperes altal fizetendd hasznalati dijakat az érintett teljes id6szakban befektette
volna, erre minden lehetésége megvolt és a befektetés kifejezetten csak az alperes
késedelme miatt maradt el. Ezt a tényallitast ugyanis 6nmagaban nem tamasztja ala
annak igazoldsa, hogy az édesanyja rendelkezett értékpapir Uugyfélszamla-
szerzbdéssel, illetve 1995 majusdban - a Cs. O-né névre szbl6 befizetési
pénztarbizonylat szerint - allamkotvényt vasarolt.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelentl fellebbez6
felperest a masodfoku perkoltség medfizetésére, amely magaban foglalja a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése alapjan megallapitott
ugyveédi munkadijat és a felllvizsgalati eljaras koltségeét.

Budapest, 2011. oktéber 12.

dr. Szabé Klara s.k.
a tanacs elndke
dr. Sandor Otté s.k. dr. Pullai Agnes
s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



