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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Hamar és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Horvath Anna ugyvéd altal képviselt
l.rendl alperes neve (l.r. alperes cime) lL.r., Marthé Donatné szlletett alperes
leanykori neve (ll.r. alperes cime) Il.r. alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant
inditott perében a 2010. december 9. napjan kelt Févarosi Birdsag
18.P.24.117/2008/37. sorszamu itélete ellen, az alperesek altal 38. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének és kiegészit6 itéletének nem
fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az
I. és Il.r. alperes egyetemleges marasztalasanak 0Osszegét 6.106.046 (azaz
hatmillio-szazhatezer-negyvenhat) Ft-ra és kamataira leszdllitia, a felperes
viszontkeresetben valé marasztalasat mell6zi. Az elséfoku itéletnek és kiegészitd
iteletnek a perkdltségre vonatkozo rendelkezéseit mell6zi, és az abban foglaltak
helyett ugy rendelkezik, hogy az elséfoku eljarasban felmerilt kdltségeiket a peres
felek maguk viselik.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 724.700 (azaz

hétszazhuszonnégyezer-hétszaz) Ft kereseti illetékbdl 362.350 (azaz
haromszazhatvankett6ezer-haromszazotven) Ft-ot a felperes, 362.350 (azaz
haromszazhatvankett6ezer-haromszazétven) Ft-ot az . és a Il. r. alperes

egyetemlegesen koteles az allamnak kilon felhivasra megfizetni.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy fellebbezési eljarasi részkoltség fejében
fizessen az I. és a Il. r. alpereseknek egyuttesen 100.000 (azaz szazezer) Ft + Afa
ugyvédi munkadijat.

Az I. és a ll. r. alperesek illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rétt 724.700 (azaz

hétszazhusznnégyezer-hétszaz) Ft fellebbezési illetékbdl 362.350 (azaz
haromszazhatvankett6ezer-haromszazoétven) Ft-ot a felperes, 362.350 (azaz
haromszazhatvankett6ezer-haromszazotven) Ft-ot az I. és a Il. r. alperes

egyetemlegesen koételes az allamnak kiilén felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

Az els6foku birésag itéletében és kiegészitd itéletében az alpereseket
egyetemlegesen kotelezte a felperes javara 12.078.445 Ft és ennek 2007. aprilis 9.
napjatol jaré késedelmi kamatai megfizetésére, valamint egyenként 560.000 Ft,
majd tovabbi 175.000 Ft perkoliség megfizetésére. Ugyanakkor a felperest is
kotelezte arra az els6foku birésag, hogy fizessen meg az alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 2.872.399 Ft-ot, és ennek 2007. november 28. napjatol
jaro késedelmi kamatait, valamint 223.550 Ft perkoltséget. Kotelezte az alpereseket
tovabba, hogy fejenként 724.700 Ft illetéket fizessenek meg az allam kilén
felhivasara.

Az els6foku birésag itéletének tényallasaban megallapitotta, hogy a peres felek
k6zott 2005. oktober 10. napjan irdsbeli szerz6dés jott 1étre, amelyben az alperesek
megrendelték a perbeli tarsashaz tetdterében kialakitandd lakas Kkivitelezési
munkalatait a felperestdl, a szerz6dés szerint az el6zetesen atadott kiviteli tervek és
a csatolt kdltségvetés alapjan. E szerz6dés azonban nem ment teljesedésbe, mivel
a kiviteli terveket idokézben mddositottak, ezért az alperesek tobb vallalkozot is
felhivtak, hogy a modositott tervekre adjanak arajanlatot. Az arajanlatok kézul B. P.
javaslata alapjan alperesek a felperes 2006. junius 6-an kelt arajanlatat fogadtak el
ugy, hogy az aralku eredményeként a vallalasi arat 90.000.000 Ft-ban allapitottak
meg. A peres felek megallapodtak abban is, hogy a felperes koteles részletes
pénzugyi Utemtervet késziteni, melyben meghatarozza az egyes szakaszok konkrét
munkalatait és azok ellenértékét.

2006. augusztus 5. napjatol a felperes a kiviteli munkalatokat megkezdte, majd
2006. november 20. napjan készitette el a pénzugyi miszaki tUtemtervet, amelyet
azonban az alperesek nem fogadtak el. A pénzlgyi miszaki Utemterv kérében a
felek kozott vita alakult ki, tdbb izben megprobaltak egyeztetni, azonban az
alperesek a felperes altal készitett pénzligyi Utemtervet nem fogadtak el, a felperes
ugyanakkor az alperesek altal modositott pénzugyi Utemtervet nem fogadta el, igy
megegyezés ebben a kérben a felek k6z6tt nem jott 1étre. Ennek eredményeként a
felperes a munkatertletrél 2007. marcius 13. napjan levonult.

Felperes az altala elvégzett munkalatokrdl koltségvetést készitett és 12.078.445 Ft-
rol szamlat allitott ki, amelyet az alpereseknek megkildétt, az alperesek azonban a
szamlat nem egyenlitették ki. A felperes altal igényelt vallalkoz6i dijat
Osszegszerlségében is vitattdk, mert allaspontjuk szerint abban a felperes olyan
koltségeket kivant vellik szemben érvényesiteni, amelyek a felperes id6huzo
magatartasabol erednek.

Ezt kdvetéen 2007. aprilis 5. napjan az alperesek mas vallalkozo6tdl rendelték meg a
perbeli ingatlanon a tet6tér beépitését, és a benne kialakitandé lakas
kivitelezésének munkalatait. A tetotér kialakitasa soran a felperes altal elkészitett
aljzatbeton felbontdsa és ujraépitése valt sziikségessé, mivel a felperes azt nem



megfeleléen készitette el, ennek kdltségét a munkak folytatasat végzd vallalkozé
2.872.399 Ft Osszegben szamlazta le az alperesek részére, mely dsszeget az
alperesek 2007. november 28-an ki is fizettek.

Az elsbéfoku birésag a felperes keresetét alaposnak talalta, ugyanakkor alaposnak
talalta az alperesek viszontkeresetét is.

Az els6foku birésag az alperesi védekezéssel szemen azt allapitotta meg, hogy a
felek kdzott a felperes altal készitett 2006. junius 6-an kelt 342/2006. szamu
arajanlat alapjan létrejott az arajanlatnak megfelel6 tartalommal az épitési
szerzbdés. E korben az els6foku birésag az alperesi védekezéssel kapcsolatban
utalt arra, hogy a perbeli idoben hatalyos jogszabalyok szerint, de a jelenleg
hatalyos jogszabalyok alapjan sem kotelez6 az épitési szerzddés irasba foglalasa,
igy nem volt akadalya, hogy az épitési szerz6dés szdban j6jjon létre, vagy a felek a
szerz6dési akaratukat rautalé6 magatartassal jutassak kifejezésre. igy 6nmagaban
az a korulmény, hogy a munka egyes fazisairdl, valamint annak Gtemezésérél és
fizetésérdl a felek nem allapodtak meg, nem jelenti azt, hogy a peres felek k6zott
érvényes szerz6dés nem jott Iétre. A szerzb6dés létrejottéhez ugyanis a feleknek a
Ptk.205.§ (2) bekezdése alapjan a Iényeges, valamint barmelyikik altal
lényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodasa szilkséges. Epitési
szerz6dés esetén ilyen lényeges elem a dijban t6rténé megallapodas, illetve a
szolgaltatas targyanak mennyiség és minéség szerinti meghatarozasa. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras adatai alapjan az tényként volt megallapithatd, hogy a felek
ko6zott 2005. oktdber 10. napjan irasba foglalt szerz6dés alapjan teljesités a felek
részér6l nem tortént, mivel a Kkiviteli tervek moddosultak, ezért az alperesek Uj
ajanlatot szereztek be vallalkozoktdl, igy a felperestdl is.

A felek személyes meghallgatdsa alapjan egyez6 el6adast tettek arrol, hogy a
modositott tervekre a felperes részérél is arajanlat készilt, amelybdl &ralku
eredményeként 90.000.000 Ft-os vallalkozoi dijban allapodtak meg, akként, hogy a
koltségvetésben szerepl6 egyes tételek dij- és koltségvonzatat aranyosan
csokkentették. A peres felek kozotti levelezés adatai alapjan pedig megallapitotta az
els6foku birésag azt is, hogy a felek egyeztetése a szerz6déskdtés korében a
felperes altal készitett 2006. junius 6-an kelt 342/2006. szamu arajanlat alapjan
tortént, és ezért az els6foku birdosag allaspontja az volt, hogy az arajanlatnak
megfelel6 tartalommal az aralku eredményeként meghatarozott vallalkozoi dij
mellett, a felek kozo6tt [étrejétt az épitési szerzddes.

A perben kihallgatott tanuk vallomasai alapjan az elséfoku birosag csupan azt tudta
megallapitani, hogy az alperesek szandéka olyan vallalkozé kivalasztasara iranyult
a Kkivitelezési munkak elvégzésére, amely szerint a vallalkoz6 30.000.000 Ft
O0sszegig megeldlegezi a megrendelé felé a munkat, tovabba egy utemterv
elkészitése is a vallalkozé feladata volt, amit a kivitelezés soran figyelemmel lehet
kisérni és a kivitelez6tdl az abban foglaltak teljesitését szamon lehet kérni. A tanuk
vallomasa alapjan azonban az nem volt megallapithatd a felperesi ajanlat
elfogadasaval e feltétel a felek kozott Iétrejott szerz6dés részét képezte volna,



ennek hianyaban pedig az els6foku birésag allaspontja az volt, hogy a vallalkozoi dij
eltér6 megallapodas hianyaban a Ptk.397.§ (1) bekezdése alapjan a teljesitéskor
lett volna esedékes.

Ugyanakkor a felek rendezni kivantak a megvaldsuld miszaki tartalomhoz képest, a
felperes dijanak esedékességét, a felperes feladatava tett pénzugyi, miszaki
Utemterv elkészitésében. Erre nézve azonban a felek kdz6tt megallapodas nem jott
létre. Ezért az els6foku birésag megallapitdsa szerint rautald6 magatartasaval
mindkét fél azt a szandékat juttatta kifejezésre, hogy a szerz6dést nem kivanja
fenntartani. A felperes a munkatertletrdl levonult, az alperesek sem hivtak fel a
felperest a teljesitésre, hanem mas vallalkoz6tdl rendelték meg a munkat. Ezért a
felek ezzel a magatartasukkal a szerz6désuket kd6zO6s akarattal megszuntették, és
k6zottlik a Ptk.319.§ (1) és (2) bekezdése alapjan elszamolasnak volt helye.

Az els6foku birdsag részben az alperesek elismerd nyilatkozata alapjan, mivel az
alperesek a munkak egy részét vitassa nem tették, csupan annak indokoltsagat
kérddbjelezték meg, tovabba a kirendelt szakértdé véleménye, valamint K. A. tanu
vallomasa, illetbleg az épitési naplé adatai alapjan azt allapitotta meg, hogy a
felperes az altala 2007. marciusaban készitett koltségvetésben feltlintetett
munkakat elvégezte. Ezek ellenértéke a felperes 2006. junius 6-i arajanlataban
foglalt arakon volt elszamolhato, igy a felperes keresete e kérben megalapozott volt
€s a keresetében megjeldlt teljes dijra igényt tarthat.

A felperes altal érvényesitett vallalkozoi dij azonban magaban foglalta az aljzatbeton
elkészitésének koltségét is, amely azonban hibas volt. Az alperesek hibas teljesités
miatt kijavitasi koltségre vonatkozo igényiket arleszallitasként érvényesitették a
felperes keresetével szemben. A hib3as teljesités tényét az elséfoku birdsag K. A., a
felperes épitésvezetdjének tanuvallomasa alapjan, valamint az uj Kkivitelez6
helyszini vizsgalata, valamint a kirendelt igazsagugyi szakérté véleménye alapjan
megallapitotta, és a szakért6i vélemény alapjan elfogadta az uj kivitelez6 altal
készitett arajanlat és koltségvetés szerint a hibak kijavitasi kéltségét. Mivel ezen
kijavitasi koOltséget az alperesek igazoltan medfizettek, ezért az elséfoku birdsag
megallapitasa az volt, hogy ennek megtéritésére az alperesek alappal tarthattak
igényt. Ezért az els6foku birdsag a felperest ezen kijavitasi koltség megfizetésére
kotelezte. A késedelmi kamatrdl az elséfoku birésag a Ptk.301.§ (1) bekezdése
alapjan, mig a perkoltségrol pedig a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett,
figyelemmel arra, hogy a felperes a keresete korében, mig az alperesek a
viszontkeresetik kdrében teljes egészében pernyertesek lettek.

Az itélet ellen az alperesek éltek fellebbezéssel.

Fellebbezéslikben az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat és a felperesi
kereset elutasitasat és koltségekben torténé marasztalasat kérték.

Fellebbezésiikben az els6foku eljarasban el6adott védekezésiket tartottak fenn, s
valtozatlanul allitottdk, hogy a vallalkozasi szerz6dés elvalaszthatatlan részét



képez6 koltségvetésben és miliszaki Utemtervben a felperessel nem tudtak
megallapodni, ezt a perben tanukkal igazoltak, és erre tekintettel allaspontjuk az
volt, hogy a felek k6z6tt a szerz6dés érvényesen nem jott létre. A felperes a munkat
megkezdte anélkil, hogy a Iényeges tartalmi elemekben megallapodtak volna.
Sérelmezték, hogy az els6foku birosag e kdrben az alperesek kovetkezetes
elbadasat, valamint a tanuk vallomasat figyelmen kivil hagyta, és alperesi
allasponttal szemben azt allapitotta meg, hogy a felek kdzétt az épitési szerzé6dés
létrejott. Ugyanakkor részben ellentmondasos is volt az els6foku birdsag
megallapitasa akkor, amikor az épitési szerzddés Ilétrejdttének megallapitasa
mellett, kifejtett alldspontja az volt, hogy a felek kdzott a teljesitésre vonatkozoan
megallapodas nem jott létre, ezért eltérd megallapodas hianyaban a Ptk.397.§ (1)
bekezdése alapjan a teljesitéskor lett volna a felperes dija esedékes. Alperesi
allaspont az, hogy az els6foku birébsag nem kdvetkezetesen alkalmazta a Pik.
szabalyait, amikor figyelmen kivil hagyta az épitési szerz6dés létrejottének
megallapitasa mellett azt, hogy a felek a teljesités idejében a szolgaltatas
oszthatésagaban megallapodni nem tudtak. Ugyanakkor tévesnek tartottak az
els6foku birésag megallapitasat abban a kdrben is, hogy az elséfoku birdsag
allaspontja az volt, hogy rautalé magatartassal a felek k6zds akarattal szlintették
meg a kozottuk Iétrejott szerz6dést. Ha és amennyiben az allapithatd meg, hogy a
felek kozott az épitési szerz6dés létrejott, ugy annak megsziinésére és
elszamolasara is alapvetéen az épitési és vallalkozasi szerz6désre vonatkozd
szabalyokat kell alkalmazni, vagyis amennyiben a felek eltér6en nem allapodnak
meg, a szolgaltatas oszthatatlan a dij fizetése pedig csupan a teljesitéssel valik
esedékessé. A vallalkozd pedig sajat koltségén koteles a munkat elvégezni
biztositva annak gazdasagos és gyors befejezését. Ha pedig a szerz6dés nem
megy teljesedésbe akkor vizsgalni kell annak okait, hogy a szerzddés kinek az
érdekkodrében felmeriilé okbdl valt lehetetlenné. Onmagaban az a kérilmény, hogy
az alperesek mas vallalkozot biztak meg a munka befejezésével, nem jelenti azt,
hogy ko6z6s akarattal szintették meg a szerzbdést, csupan az alperesek
karenyhitési kotelezettséguknek tettek eleget azzal, hogy a munkak folytatasaval
mas vallalkozét biztak meg, miutan a felperessel folytatott targyalasok eredményre
nem vezettek. Alldspontjuk szerint a felperes a munkateriiletrél 6nként vonult le,
amellyel az alpereseknek kart okozott.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birésag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

Az alperes fellebbezése részben alapos.

Az els6foku birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan a tényallast
helyesen allapitotta meg, jogi okfejtése azonban részben téves volt, ezért a felek
k6zott megejtett elszamolas és ennek folytan itélete sem volt teljes egészében
megalapozott.

Az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan helytalldan
allapitotta meg, hogy a peres felek kdzott elsé izben 2005. oktdéber 10. napjan



irdsbeli vallalkozasi szerzddés jott Iétre, a perbeli tarsashaz tetéterében kialakitandd
lakas kivitelezési munkalatai elvégzésére, 80.000.000 Ft + afa vallalkozoi dij
kikotése mellett. Helytallé volt azon megallapitas is, hogy a peres felek kdz6tt ezen
szerz6dés teljesedésbe nem ment, mivel a kiviteli tervek moédositasra kertltek. Ezt
kovetben az alperesek a modositott kiviteli tervekre vonatkozoan tébb arajanlatot
szereztek be, mely arajanlatok kdzul az alperesek B. P. javaslata alapjan a felperes
2006. junius 6-an kelt 11/F/15-ei arajanlatat fogadtak el akként, hogy az abban
meghatarozott 102.847.396 Ft-os vallalkozoi dijat 90.000.000 Ft 0&sszegre
lealkudtak. Ennek alapjan pedig helytall6 volt az els6foku birosag allaspontja, hogy
a peres felek k6zott a modositott kiviteli tervek alapjan érvényes szobeli vallalkozasi
(épitési) szerz6dés jott létre, a felperes altal 2006. junius 6. napjan kelt arajanlat
alapjan, annak megfelel6 tartalommal és az aralku eredményeként meghatarozott
90.000.000 Ft-os dij kikdtése mellett.

A masodfoku birésag sem fogadta el azon alperesi allaspontot, hogy a felek
megallapodasanak része volt azt is, hogy a vallalkozé 30.000.000 Ft vallalkozdéi dij
erejéig a munkak koltségeit eldlegeznie kell. A perben kihallgatott tanuk (B.-N. J., H.
L.) vallomasa csak arra utalt, hogy az alperesek ajanlati felhivasa ilyen kikotést
tartalmazott, azonban e tanuk a peres felek megallapodasakor nem voltak jelen, a
felperesnek pedig a felhivasra adott arajanlata mar ezen koltségek megelblegezését
nem tartalmazta, és az alperesek pedig azt bizonyitani nem tudtak, hogy a felperesi
arajanlat elfogadasakor ezen kikotést a szerz6dés részévé tették volna. Nem volt
elfogadhaté az alperesek azon el6adasa, hogy nem a felperes altal 11/F/15. alatt
csatolt 2006. junius 6-i keltezésl koltségvetés alapjan jott létre megallapodas
kozottik, hanem az alperesek altal a targyalason felmutatott, ugyancsak 2006.
junius 6-i keltezésl arajanlat alapjan. Az elséfoku birésag ezzel kapcsolatban
helytallban allapitotta meg, hogy a 7. sorszamu targyalasi jegyz6kdnyv szerint
alperesek csak a targyalason felmutattak, a felperes altal vitassa tett arajanlatot, de
azt felhivas ellenére nem csatoltak. Ugyanakkor az alperesek maguk is a felperes
altal elkészitett junius 6-i keltezésl arajanlatra hivatkoztak, a felek k6zott kialakult
vita rendezését célzd, 2007. februar 16-an kelt, alperesek altal készitett vallalkozasi
szerzOdéstervezet elsd oldalan.

Mindezen korulményeket mérlegelve az els6foku birosag helytalloan allapitotta
meg, hogy a felek kdzott ténylegesen a felperes altal készitett 2006. junius 6-i
keltezés(i 342/2006. szamu arajanlatba foglalt tartalommal épitési szerzédés jott
létre az aralku eredményeként meghatarozott 90.000.000 Ft-os vallalkozoi dij
mellett.

Nem volt elfogadhatd az alperesek azon allaspontja, hogy a felperes énkényesen
kezdte el a munkat anélkil, hogy a lényeges tartalmi elemekben megallapodasra
jutottak volna. A fentebb kifejtettek alapjan a felek a szerz6dés lényeges
tartalmaban, annak targyaban, annak dijaban megallapodtak, ezért a felperes a
szerzb6dés alapjan megkezdhette a munkalatokat. Ugyanakkor a lefolytatott
bizonyitas adataibol kétséget kizaréan megallapithato volt az is, hogy az alperesek
a munka megkezdéséhez hozzajarultak, annak ellenére, hogy a pénzigyi mliszaki



utemtervet a felperes még nem készitette el. Alperesek altal sem cafolt felperesi
eléadas volt ugyanis az, hogy a kivitelezés a terlletfoglalasi engedély birtokaban
elkezdhetd volt. A terlletfoglaldst pedig a megrendeld intézte. Il.r. alperes
személyes nyilatkozata volt a targyalason az, hogy mivel a dijmentes kozterillet
foglalas meghatarozott hatarid6ig volt engedélyezve, felperes javasolta, hogy minél
elébb kezdjék el a munkat, az allvanyozast, és a tetécserét minél eldbb végezzék el,
hogy nehogy belecsusszanak az 6szbe. Ugyancsak Il.r. alperes nyilatkozata volt az,
hogy minél el6bb rendelje meg a felperes az acélszerkezetet. Ebbdl a koraiménybdl
pedig egyértelmien megallapithatd, hogy a felperes a munkakat az alperesek
hozzajarulasaval kezdte meg. Az a kordlmény, hogy végul is a felperes altal
elkészitett pénzlgyi, mlszaki Utemtervet az alperesek a késdbbiekben nem
fogadtak el, csak annyit jelent, hogy ezen pénzlgyi, miszaki Utemtervvel a mar
kozottlik |étrejott szerz6dés kiegészitésre nem kerilt. Ennek hidnya azonban a
peres felek k6z6tt mar létrejétt szerz6dést nem érintette.

Minthogy a pénzlgyi, mliszaki Utemterv korében a szerz6dés megkédtése és a
munka megkezdése utan a felek egymassal ellentétes allaspontja miatt
megallapodni nem tudtak a szerz6dd felek és igy a tovabbi szolgaltatdsukat
kdlcsdndsen megtagadtak, ezért a kozottuk létrejott szerz6dés a Ptk.313.§, valamint
a Ptk. 312.§ alapjan lehetetlenilt, amely Iehetetlenilésért mindkét felet felelésség
terheli.

A masodfoku birosag ezen helyesbitéssel allapitotta meg azt, hogy a peres felek
k6zott a szerzddés lehetetlenlilés folytan megszint. A szerz6dés megsziinése
esetén pedig a peres felek koézoétt a Ptk.319.§ (2) bekezdése alapjan pedig
elszamolasnak van helye.

A masodfoku birdsag pedig a peres felek kdzétti elszamolast az alabbiak szerint
ejtette meg.

A masodfoku birésag is elfogadta a szakértbnek azon megallapitasat, hogy a
felperes a szamlaba beépitett és az altala elkészitett 2007. marciusaban készitett
koltségvetésben feltlintetett munkakat elvégezte, amelynek ellenértéke 12.078.445
Ft volt. Az els6foku birosag elfogadta és itéletében megallapitotta, hogy a felperes
az aljzatbeton munkalatokat hibasan végezte, amely hibak kijavitasi koltsége
2.872.399 Ft volt. Az els6foku birésag ezen javitasi koltséget, mint az alpereseket
ért kart, az alperesek javara megitélt viszontkeresetként elszamolta. Ezen itéleti
rendelkezés ellen a felperes fellebbezéssel nem élt. A masodfoku birésag azonban
ezen koltséggel a felperes javara elszamolhato vallalkozéi dijat csOkkentve, azt
allapitotta meg, hogy a felperes jogszerlien 9.206.046 Ft vallalkozéi dijra tarthatna
igényt. Ezen elszamolas szerint viszont az alperesek viszontkeresete mar
elszamolasra kerllt, igy arrdl a birdsagnak kilon rendelkeznie nem kell, ezért az
els6foku itéletnek a viszontkeresetre vonatkozd rendelkezését mell6zte. Ezen
vallalkozéi dij azonban tartalmazza az allvanyozas és a felvono felépitésének és
helyszinen tartdsanak koltségét is, 2.800.000 Ft valamint 3.400.000 Ft,
minddsszesen 6.200.000 Ft 6sszegben.



Figyelemmel arra, hogy a felperes altal ténylegesen elvégzett és a javara
elszamolhaté munkakhoz az allvanyozasra, illetbleg a gyorsfelvon6 felépitésére
még nem volt sziikség, mindezen munkalatokat a felperes a tovabbi munkavégzeés
érdekében végezte el, ugyanakkor a pénzlgyi, miszaki Gtemterv kérében a peres
felek megallapodni - a fentebb mar irtak szerint - nem tudtak, ezért a tovabbi
munkak elvégzésére mindkét fél magatartasa visszavezethetd okbol nem kertilt sor,
ezért ezen munkak koltségét mindkét fél viselni tartozik fele-fele aranyban. Erre
tekintettel, az igy felmertlt 6.200.000 Ft kdltségbél az alperesek viselni tartoznak
3.100.000 Ft-ot, ugyanakkor a felperes javara is csupan e cimen 3.100.000 Ft
koltség szamolhato el. Ezen elszadmolas megejtése mellett pedig a felperes javara,
a 9.206.046 Ft-bol, levonva a felperesre esé 3.100.000 Ft-ot minddsszesen
6.106.046 Ft szamolhatd el. Ezért a masodfoku bir6sag a felperes marasztalasat
erre az Osszegre szallitotta le, és a felperesnek a visszontkeresetben torténd
marasztalasat mellézte.

Erre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alpereseket a rendelkez6 rész
szerint marasztalta, és ezzel O6sszefliggésben az els6foku birésag perkoliségre
vonatkozé rendelkezését is mellézte, és ugy rendelkezett, hogy az els6foku
eljarasban felmerilt koltségeiket a peres felek maguk viselik.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt kereseti illetéknek a
megfizetésére is a peres felek fele-fele aranyban kotelesek.

Minthogy az alperesek fellebbezése kisebb részben eredményre vezetett, ezért a
Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku birosag a felperest kotelezte az
alperesek javara fellebbezési eljarasi részkoltség megfizetésére.

Ugyancsak a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan - figyelemmel az Itv. 74.§ (3)
bekezdésére, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdésére is, az
alperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 724.700 Ft fellebbezési illetéket
a peres felek ugyancsak fele-fele aranyban kotelesek az allam kilén felhivasara
medgfizetni.

Budapest, 2011. oktober 19.
. Kovacs Laszlo s.k.
a tanacs elndke

Raczné dr. Gohér Angyalka s.k. . Pestovics llona s.k.
el6ado bird bird
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