Févarosi itéldtabla
17.Pf.20.497/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Németh Monika Regina (felperesi képvisel6 cime) tigyvéd
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Hidasi Gabor
(alperesi képvisel cime) ligyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen megtéritési igény érvényesitése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2010.
junius 30. napjan meghozott 15.P.21.355/2008/35. szamu itélete ellen az alperes
részér6l 36. sorszam alatt elbterjesztett és 40. sorszam alatt indokolt fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 321.875
(haromszazhuszonegyezer-nyolcszazhetvenét) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 10.500.000
forint és ezen 0sszeg utan 2006. december 18. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
Ptk. 301/A § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamat, valamint perkdltség
megfizetésére.

A keresetben el6adott tényallas szerint a ... Bank Rt. (a tovabbiakban: Bank) mint
hitelez6 és a ... Kft. (a tovabbiakban: Kft.) koézott 2005. majus 30-an
bankhitelszerz6dés, tovabba bankszamlahitel-alszerz6dés jott l1étre. Az alperes az
ugyanezen a napon aldirt megallapodas értelmében a Kft. bankhitel-szerz6désbdél
eredé tartozasaiért, de nem tébb mint 10.500.000 forint és jarulékai megfizetéséért
készfizet6 kezességet vallalt. A felperes 2005. majus 31-én a Kft-t a
bankszamlahitel-alszerz6dés alapjan terhel6 kotelezettségek megfizetéséért vallalt



80 % erejéig készfizetd kezességet. A Bank mind a bankhitelszerz6dést, mind a
bankszamlahitel-alszerz6dést 2006. szeptember 13-an felmondta. A felperes 2006.
december 18-an készfizet6 kezesként 19.380.104 forintot teljesitett a Bank részére,
majd 2007. januar 26-an felszdlitotta az alperest 10.500.000 forint és jarulékai
medfizetésére, § azonban a felhivasnak nem tett eleget.

A felperes a Ptk. 276. §-anak (1) bekezdését jeldlte meg a kdvetelése jogalapjaként.
Hivatkozott arra, hogy az alperes 6t megel6zéen vallalt kezességet a Kft-nek a Bank
felé fennalld tartozasaért, ezért vele szemben megtéritési igénye van.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Els6dlegesen a valasztottbirosagi kikotésre figyelemmel a per megszintetését
kérte, mert allaspontja szerint a kdtelezettségét érinté valamennyi szerz6dés rogziti
a Pénz- és Tékepiaci Allando Valasztottbirdsag kizarélagos illetékességét.

Az gy érdemét tekintve nem vitatta a készfizetd kezesség vallalasanak tényét, de
kifejtette, hogy a bankszamlahitel-alszerz6dés alapjan a bank a hitelkeretet 2006.
junius 9-ig biztositotta. Allaspontja szerint ebbél az kdvetkezik, hogy ekkor a
bankhitelszerz6dés és a bankszamlahitel-alszerz6dés mellett a készfizetd kezesseg
is megsz(int.

Hivatkozott arra, hogy a felperes készfizetd kezességvallalasi szerz6désének
aladirasara ténylegesen 2005. majus 30-an kertlt sor, amit igazol, hogy |étrejottét a
bankszamlaszerz6dés mar tényként kezelte. A kezességvallalasuk tehat egyidében
tortént, igy a Ptk. 276. §-anak (1) bekezdése nem alkalmazhato.

El6adta, hogy a Kft-ben 1év6 Uzletrészét V. D. és R. L. részére értékesitette. Az Uj
tulajdonosi korrel rendelkez6 Kft. a bankhitelszerz6dés és a bankszamlahitel-
alszerz6dés helyett 2005. oktober 17-én Uj szerz6déseket kotott, amelyek szerint a
kezességvallald mar a két uj tulajdonos volt. Ezt kévetdéen 6k 2006. marcius 8-an
megemelt keretdsszeggel és mas lejarattal megint Uj szerzédést kotottek. Miutan V.
D. és R. L. is értékesitették Uzletrészeiket, ismételten az uj tulajdonosok kezesként
tortén6 bevonasara kertilt sor, ez utébbi megallapodasokat azonban 6 mar nem irta
ala. Hivatkozott arra is, hogy a Bank 2006. julius 17-én nyilatkozatot adott ki, mely
szerint kizardlag H. D. és L. P. kezessége él tovabb, ez pedig alatamasztja, hogy
nem szerz6dés-modositasok, hanem Uj szerzddések jottek létre, amelyekhez
kapcsoloddéan mar nem vallalt kezességet.

Végill vitatta a kdvetelés dsszegszeriiségét. Allaspontja szerint a felperes a Ptk.
276. §-anak (1) bekezdése alapjan legfeljebb a 10.500.000 forint 80 %-anak 50 %-
at kovetelhetné a Ptk. 334. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen
meg a felperesnek 10.500.000 forintot, valamint ezen 6sszeg utan 2006. december
18. napjatdl a kifizetés napjdig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat mértékének megfelelé mértéki
kamatot, tovabba 1.273.750 forint perkoliséget. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete jogi indokolasaban elsddlegesen ramutatott, hogy a
hivatkozott szerz6dések valasztottbirdsagi kikotést tartalmaznak, azonban a



felperes az alperessel szemben nem a szerz6dés, hanem toérvényi engedmény
alapjan érvényesiti a kOvetelését, ezért a jogvitaban a rendes birdsag eljarasanak
van helye.

Roégzitette, hogy a felek nem vitatottan készfizetd kezességet vallaltak a Kft-t
terheld, a bankhitelszerz6désbdl és a bankszamlahitel-alszerz6désbél eredd
kotelezettségek teljesitéséért. Nem volt vitas a perben a felmondas ténye, a Kift.
tartozasanak és a felperes torlesztésének az 6sszege.

Az alperes a rajta nyugvo bizonyitasi teher ellenére nem tudta bizonyitani azon
allitdsat, mely szerint a kezességvallalasa megsz(int. A bankhitelszerz6dés és a
bankszamlahitel-alszerz6dés mddositasaibdl ugyanis megallapithato, hogy a Bank
és a Kft. kozott a jogviszony folytonosan fennallt, hiszen ezt minden mddositas
preambuluma tartalmazza. A Ptk. 240. §-anak (2) bekezdése értelmében ilyenkor a
modositassal nem érintett részek valtozatlanul fennmaradnak, hasonloképpen a
kotelezettség biztositasat szolgalé kezességhez. A kezes helyzete nem valhat
ugyan sulyosabba, de a jelen esetben ez nem is allapithatdé meg, mert a felperes
kizarélag az eredetileg vallalt 10.500.000 forint és jarulékai tekintetében kérte az
alperes marasztalasat. A bank altal V. D. részére 2006. julius 17-én kiallitott
nyilatkozat kifejezetten V. D. és R. L. kezességére vonatkozik, ezért az alperes
kotelezettségének a megsziinését nem tamasztja ala. A tanuk kézil R. L. ugy
nyilatkozott, hogy az alperes helyett vallaltak készfizeté kezességet; B. K. azt adta
el6, hogy felmeriult a szerzédés-moddositaskor, hogy az alperest mint kezest
engedjék el a jogviszonybol. A bank részérdl eljaré ugyintézd, Cs-S. E. emlékei
szerint viszont erre nem kertlt sor. A tanuvallomasok tehat az alperesi kezesség
megsziinését nem tdmasztottak ald. A Ptk. 272. §-anak (2) bekezdése alapjan
készfizetd kezességet egyébként is csak irasban lehet érvényesen vallalni, igy a
megszlntetés is csak irasban torténhet, ilyen nyilatkozat Iétrejottét pedig az alperes
nem tudta bizonyitani. A bankszamlahitel-alszerz6désben irt igénybevétel
lehetbség lejarta csak azt jelenti, hogy ezen idépontig nyujt a bank bankszamlahitelt
a Kft-nek, igy e lehetéség megsziinése nem jelenti egyidejlleg a készfizetd
kezesség megszinését is.

Nem tudta bizonyitani az alperes azon allitasat sem, hogy a felperes
kezességvallalasa a csatolt okirattol eltéréen 2005. majus 30-an tortént. A
bankhitelszerz6dés 3. pontja a felperes kezességvallalasat a biztositékok kozott
nem emliti, és a zaradékban is csak az alperes nyilatkozata szerepel. A
bankszamlahitel-alszerz6dés valdban tartalmazza, hogy a felperes a tbékebsszeg
meghatarozott szazalékaban készfizetd kezességet vallal, és hogy a vele megkotott
készfizetd kezesi szerz6dés a bankszamlahitel-alszerz6dés elvalaszthatatlan
mellékletét képezi. Azonban e szerz6dés zaradékaban is csak az alperes tett
nyilatkozatot, a felperes készfizetdé kezességvallalasat rogzitd megallapodas pedig
kifejezetten 2005. majus 31-i datumot tartalmaz. Az a tény, hogy a bankszamlahitel-
alszerz0dés a biztositékok ko6zott mar tartalmazza a felperes vallalasat, nem
tamasztja ala, hogy vele a szerzédést ezen idépontban mar megkototték.

A peres felek mint készfizetd kezesek egymas kozotti belsé viszonyaban a Pik. 334.
§-anak (1) és 338. §-anak (1) bekezdése nem alkalmazhat6. Helytallasi
kotelezettséguk akkor lenne egyetemleges a Ptk 275. §-a alapjan, ha
kezességvallalasuk egyidejlileg, illetve egymasra tekintettel tortént volna, a jelen



esetben azonban nem ez tortént. A felperes nem az alperesre tekintettel, vele
k6zdsen vallalt készfizetd kezességet, hanem a bankkal késdbbi idépontban,
alapvetGen eltéré feltételekkel létrejott kilon megallapodas szerint. Erre figyelemmel
a Ptk. 276. §-anak (1) bekezdése alapjan érvényesitheti az igényét, mert a
kdvetelés a torvényi engedmény folytan red szallt az alperes altal vallalt 10.500.000
forint és jarulékai erejéig.

A kamatkovetelést az els6foku birosag a keresetben foglaltakkal szemben a Ptk.
301. §-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg figyelemmel arra, hogy az
alperes nem gazdalkodo szervezet, ezért a Ptk. 301/A. § rendelkezései nem
alkalmazhatok.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen a per
megszlntetését kérte a valasztottbirosagi kikotés miatt, masodlagosan pedig a
hatadrozat megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az elséfoku eljarasban elbéadott védekezését teljes egészében fenntartotta. Ezt
meghaladdéan kifejtette a kezességvallalas sorrendje tekintetében, hogy nem
ugyanazon megallapodasok vonatkozasaban vallaltak készfizeté kezességet a
felperessel, mert 6 a bankhitelszerz6déssel, a felperes pedig bankszamlahitel-
alszerzO0déssel kapcsolatosan tett ilyen nyilatkozatot. Valtozatlanul allitotta, hogy a
felperes hamis datumozassal igyekezett biztositani vele szemben a jogait. Ezt
tamasztja ala, hogy a banszamlahitel-alszerz6deés a zaro rendelkezései szerint azon
a napon lépett hatalyba, amelyen az 6sszes biztositék a bank rendelkezésére allt. A
felperessel kotott szerz6dés datuma 2005. majus 31-e, vagyis a bankszamlahitel-
alszerz6dés hatalyba I|épésének is ez a napja. Amennyiben e szerzédés
mellékkotelezettiének is minésll, akkor tehat mind az 6, mind pedig a felperes
kezességvallalasa egyidejlleg lépett hatalyba. A bankszamlahitel-alszerz6dés
ugyanakkor a felperes és a bank kozotti készfizetd kezesi szerz6désrél mar mult
idbben fogalmaz és azt Adllita, hogy a bankszdmlahitel-alszerz6désnek
elvalaszthatatlan melléklete. Ez nem értelmezheté masképpen, mint hogy a
szerz6déskoteskor mar létezett, vagyis a felperesi kezességvallalas a keltezésével
szemben vagy a bankszamlahitel-alszerz6dést megel6zden vagy azzal egyidejlleg
johetett csak Iétre. A bank szamara a leger6sebb biztositékot a felperesi készfizetd
kezesség jelentette, ezért feltételezhetd, hogy enélkil a bankhitelszerzédést,
illetdleg a bankszamlahitel-alszerz6dést meg sem kototte volna. A felperesnek
ugyanakkor elemi érdeke f(iz6d6tt ahhoz, hogy ugy valjon készfizeté kezessé, hogy
minden biztositék, amely a Bankot illette, rendelkezésére alljon.

Hivatkozott az alperes arra is, hogy a Bank és a Kft. koz6tt 2006. marcius 8-an a
bankhitelszerz6dést nem csak modositottdk, hanem egységes szerkezetbe is
foglaltak. Amennyiben készfizetd kezességvallalasa fennmaradt volna, akkor ezt az
egységes szerkezetben fel kellett volna tlntetni. A szerz6d6 felek ugyleti akarata
egyértelmien arra iranyult, hogy az adés cég mindenkori tagjai legyenek a kezesek,
az 6 kotelezettségének is ez volt a feltétele. A feltétel megsziinése a kezességet
megszlntette. Kifejtette ugyanakkor az alperes, hogy a bizonyitékok a perben
rendelkezésre alltak, a bizonyitasi teher kérdése tehat az adott esetben nem volt



perdontd, a fOszerepet a bizonyitékok értékelésének, a szerzédések tartalmi
elemzésének kellett volna atvennie.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
lényegében annak helyes indokai alapjan.

Fenntartotta az els6foku eljarasban el6éadott védekezését. Kiemelte, hogy a Bank
altal kotott megallapodasok részét képezé Altalanos Szerzddési Feltételek (ASZF)
részletezik a bankhitelszerz6dés tartalmat a Ptk. 522. §-anak (1) bekezdésével
O0sszhangban. A banknak ebbdl eredéen az volt a kotelezettsége, hogy az ados
részére megallapitott hitelkeretet rendelkezésre tartsa és ennek terhére
hiteimlveleteket végezzen. Az adds kotelezettsége korébe tartozott, hogy a
hitelkeret rendelkezésre tartasa ellenében jutalékot fizessen, tovabba az annak
terhére végzett hitelmdvelet szerint igénybe vett 6sszeg alapjan teljesitsen. A kezes
a jelen esetben az adosnak a bankkal szemben fennall6 valamennyi fizetési
kotelezettségéért vallalta a biztositék nyujtasat. A bankhitelszerz6dés és az azt
konkrét, egyedi tartalommal kitoltd és a hitelkeretet kimeritd egyes alszerz6dések
pedig egylttesen hatarozzak meg ezt a fizetési kotelezettséget. A
bankhitelszerz6désbél szarmazo fizetési kotelezettségekert vald kezességvallalas
tehat kiterjed valamennyi, a hitelkeret terhére megkotott alszerz6désbdl szarmazo
fizetési kotelezettségre kulon kezességvallalas nélkul is. A felperes ugyanakkor
minden esetben az egyes alszerz6désben foglaltakért vallalt kezességet
figyelemmel arra, hogy altalaban a hitelkeret terhére tobb alszerz6dés jon létre,
szemben a perbeli esettel, ahol csak egy ilyet kdtottek a felek.

A kezesi szerzédések datumabol egyértelmlien kiderll, hogy a felperes az
alperesnél késébb vallalta a biztositék adasat. Az okiratokkal szemben az alperest
terhelte volna a bizonyitas az egyidejliség tekintetében. A kezesi szerzbdés
hatalyba lépését nem érinti, hogy az adds és a jogosult kdzétti alapszerzédés
esetleg késébbi idépontban 1ép hatalyba tdbbek kdzott azért sem, mert kezességet
jovoben létrejové kotelezettség biztositasara is lehet alapitani. Az alperes készfizet6
kezességeének létrejotte és fennallasa szempontjabdl pedig k6z6mbds, hogy a Bank
a felperes kezességvallalasa nélkul megkdototte volna vagy sem a bankszamlahitel-
szerzbdést, illetdleg annak terhére kotott alszerzédést az addssal.

Az alperes nem tudta bizonyitani a kezességvallalas megszinését sem. A V. D-hoz
cimzett nyilatkozatot nem lehet kiterjesztéen értelmezni, igy ez az alperes kezesi
jogviszonyat nem sziintette meg. Az ASZF szerint a Bank az gyfél
szerzb6désszegése esetén a kikotott biztositékot sajat belatdsa szerinti sorrendben
veheti igénybe. Egyébként sem lenne életszer(i az a banki gyakorlat, hogy
automatikusan kiengedjenek egy régi kezest a kotelembdl, hiszen a Ptk. 276. §-
anak (2) bekezdése értelmében ebben az esetben a felperes, illetéleg valamennyi
késbbbi kezes szabadulna, mert ezzel a jogosult olyan kdvetelést biztositd jogrol
mondana le, melynek alapjan a felperes, illetbleg mas késbbbi kezesek a rajuk
atszallé kdvetelésre kielégitést kaphattak volna.



Az els6foku itéletnek jogerére emelkedett a keresetben meghatarozott
kamatkovetelést részben elutasitd rendelkezése, ezt az itélétabla a Pp. 228. §-anak
(4) bekezdése alapjan nem érintette.

Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla érdemi
dontésével és annak jogi indokolasaval is egyetért, ezért utal a Pp. 254. §-anak (3)
bekezdése alapjan az elséfoku itélet helyes indokaira. A fellebbezésben foglaltakra
tekintettel mutat csak ra a kdvetkezdkre.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen eljarasi kifogasra hivatkozott, mert
allaspontja szerint a felek jogvitajaban kizarolag valasztottbirésag jarhatott volna el.
A valasztottbiraskodasrol sz6l6 1994. évi LXXI. térvény 3. § (1) bekezdésének c)
pontja alapjan azonban birésagi peres eljaras helyett valasztottbirosagi eljarasnak
egyebek mellett akkor lehet helye, ha a felek a valasztottbirosagi eljarast
valasztottbirosagi szerzdédésben kikotottek. Az 5. § (1) bekezdése alapjan a
valasztottbirosagi szerz6dés a felek megallapodasa, amely szerint meghatarozott,
akar szerz6déses, akar szerzédésen Kkivili jogviszonyukbdl keletkezett vagy
keletkez6 vitajukat valasztottbirosag elé terjesztik. A peres felek kdzoétt ilyen
valasztottbirosagi szerz6dés Iétrejottére maga az alperes sem hivatkozott. Mind a
felperes, mind az alperes kizardlag a bankkal kotottek olyan megallapodast,
amelyben az eljaré birésagra vonatkozé kikotés talalhatd. Az els6foku birdsag
helyesen mutatott ra, hogy a felperes a Ptk. 276. §-anak (1) bekezdése értelmében
nem szerz6dés, hanem térvényi engedmény alapjan érvényesiti az igényét, melyre
a csatolt szerzGdésekben rdgzitett valasztottbirosagi kikétés nem vonatkozik;
mindezek alapjan a jogvitajukban a rendes birésag eljarasanak van helye.

A fellebbezés érdemi részét tekintve az itél6tablanak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a peres felek ugyanazon koételezettség vonatkozasaban
vallaltak-e készfizetd kezességet; a készfizetd kezességvallalasok egyidejlleg,
egymasra tekintettel torténtek-e; illetdleg az alperes kotelezettsége megsziint-e.

Az alperesi allaspont szerint 6 - a felperessel szemben - nem a bankszamlahitel-
alszerzGdésre, hanem a bankhitel-szerz6désre vonatkozéan vallalt kezességet. A
kezesség azonban a Ptk. 272. §-anak (1) bekezdése alapjan mindig egy kovetelés
biztositasara iranyul, ezért nem annak volt jelentésége, hogy a készfizetd
kezességre vonatkozo kilon megallapodasban mely szerzédést nevesitik a felek,
hanem annak, hogy a nyujtott biztositék az adds ugyanazon koételezettségére
vonatkozik-e.

A bankhitelszerz6dés 1.2. pontja értelmében a Bank arra vallalt kételezettséget,
hogy meghatarozott 6sszegl hitelkeretet allapit meg az ugyfél részére és e
hitelkeret terhére, annak erejéig, egyedi dontés alapjan hitelmdlveletet végez. Ezt a
bankhitelszerz6dés teljesitéseképpen végzett hitelmliveletet (kblcsdnt) rogziti a
bankszamlahitel-alszerz6dés. Ezt tamasztja ala az alszerzédés |.3. pontja, mely
szerint az a felek koézott 2005. majus 30-an létrejott bankhitelszerz6désben



meghatarozott hitelkeret terhére kotott bankszamlahitel-alszerz6désnek mindsiil;
tovabba a Ill. pontjanak bevezetd része is, mely szerint az alszerz6dés a
bankhitelszerz6dés elvalaszthatatlan részét képezi, igy a bankhitelszerzédés III.
fejezetében részletezett biztositékok jelen szerzédés biztositékaul is szolgalnak.

A bankhitelszerz6dés és a bankszamlahitel-alszerz6dés tehat nem egymastol
fiiggetlen megéllapodasok. Egymas kozétti viszonyukat az ASZF I11.3. pontja
rendezi azaltal, hogy kimondja, az alszerz6dés osztja a hitelszerz6dés jogi sorsat.
Mindezek  alapjan  egyértelmien  megallapithatd, hogy az  alperes
bankhitelszerz6désre utalé készfizetd kezességvallalasa kiterjed a
bankhitelszerz6dés alapjan létrejové bankszamlahitel-alszerz6désben konkretizalt
adosi tartozas biztositasara. A peres felek tehat ugyanazon, a per targyat képez6
kotelezettség tekintetében vallaltak kezességet.

Ezt meghaladdan az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy mindkét
szerz6dés zaradékaban szerepel az alperes kezességvallalasa. A készfizetd
kezesség létrejottéhez Onmagaban a koételezettségvallalas irasbafoglalasa
elegend6, ezért az alperes emiatt sem hivatkozhat alappal arra, hogy a
bankszamlahitel-alszerz6désbél szarmaz6 kotelezettség tekintetében nem vallalt
kezességet.

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperest terhelte a bizonyitas azon
allitdsa tekintetében, hogy a felperes kezességvallaldsara 2005. majus 30-an kerult
sor. Az okiraton feltlintetett keltezéssel szemben a szerzédés értelmezésébdl
szarmazd kovetkeztetések nem szolgalnak bizonyitékul a hamis datumozasra
vonatkozdan, de az itélétabla nem is értett egyet az alperes fellebbezésben kifejtett
kovetkeztetéseivel.

Az alszerzddés Ill.1. pontjaban - nyelvtani értelmezés alapjan - csak a biztositékok
megjeldlésére, felsorolasara kerll sor, ez azonban a megallapodas, illetbleg a
kezességvallalas létrejottét, irasba foglalasat a felperes alairasa nélkal nem
tamasztja ald. Nem vitasan a bankhitelszerz6dés V.1. pontja, illetve az alszerzédés
zard rendelkezésének 1. pontja szerint a megallapodasok akkor |épnek hatalyba,
amikor valamennyi biztositék a bank rendelkezésére all. Abbdl kdvetkezben
azonban, hogy a megallapodasok hatalyba I1épése 2005. majus 31-én valosul meg,
az alperes megel6z6 nappal tortént kezességvallalasa még létrejdtt és nem
érvénytelen, hiszen nincs akadalya annak, hogy kezességgel egy késo6bbi
idépontban Iétrejové kdvetelést biztositsanak a felek. A 2005. majus 30-i alperesi
kezesség tehat megeldzi a felperes kezességvallalasat.

Az alperes a fellebbezésében maga hivatkozott arra, hogy a felperes és a Bank
tudatosan keltezhette majus 31-re a szerzédésuket, mert a felperesnek ehhez
kllonds érdeke fliz6dott. EbbdI az allitasbdl éppen az kdvetkezik, hogy a felperes
nem akart az alperessel egyidejlleg vagy ra tekintettel kezességet vallalni, vagyis
kifejezetten el akarta kerllni, hogy a Ptk. 275. §-a alapjan egyetemleges
felel6sséglk keletkezzen; ezt pedig a szerz6dési szabadsag elve lehetdvé teszi.



Az els6foku birosag helyesen mutatott ra, hogy a bankhitelszerz6dés modositasai,
illetbleg annak a mddositasokkal egységes szerkezetbe foglaldasa nem
eredményezhette a korabban vallalt készfizetd kezesség megsziinését, mert a felek
minden egyes alkalommal a preambulum részben hangsulyoztdak a jogviszony
folytonossagat. Helytalléan utalt a Ptk. 240. §-anak (2) bekezdésére, amely alapjan
a szerz6dés modositassal nem érintett része valtozatlan marad és a kotelezettség
biztositasara szolgalé kezesség is fennmarad. Az itél6tabla mindezt csak azzal
egésziti ki, hogy ezzel 6sszhangban rendelkezik az ASZF XIII.2. pontja, mely szerint
az igénybe nem vett biztositékokrol a Bank nem mond le, azokat folyamatosan
érvényesitheti; egyes biztositékok érvényesitése vagy igénybevétele pedig nem
jelentheti a tovabbi biztositékok érvényesithetéségének vagy
igénybevehetéségének megsziintét. Az ASZF XVII.3. pontja ezen kiviil kifejezetten
szabalyozza a megallapodasok megsziinésének az eseteit, és ezek kdzott nem
szerepel olyan pont, amely az alperesnek a kezességvallalasa megsziinésére
vonatkozé allitasat alatamasztana. A szerz6dés az altaldnos szerzddési feltételek
értelmében a felek k6z6s megegyezéseével, felmondassal, az 4ltaldnos polgari jogi
szabalyok szerint pedig a kotelezett teljesitésével szlinhetett volna meg, ilyenre
azonban nem kerult sor.

Nem hivatkozhat az alperes arra sem, hogy az addés cégben fennalld tagsaga
feltétele volt a kezességnek. A Ptk. 228. § (2) bekezdésében foglaltakkal szemben
(bonto feltétel) az alperes altal kotott készfizetd kezesi megallapodas 3. pontja azt
rogziti, hogy az alperes feltétel nélklli kezességet vallalt. Az esetleges bonto
feltételt mint a szerzddés lényeges tartalmi elemét egyébként is a Ptk. 272. § (2)
bekezdésére és a 218. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel irasba kellett volna
foglalni, a felek megallapodasa azonban erre vonatkozo kik6tést nem tartalmaz.

Mindezek alapjan az els6foku birésag a jogszabalyokat helyesen alkalmazta, a
bizonyitékokat okszerlien értékelte, ezért a Fovarosi Itélétabla az els6foku birdsag
itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes részére a

32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése
alapjan megallapitott Gigyvédi munkadijbdl allé perkdltség megfizetésére.

Budapest, 2011. szeptember 14.

. Szabo Klara s.k.
a tanacs elnoke

. Sandor Otté s.k.. Fulép Gyorgyi s.k.
el6ado biro bird
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