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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Toth Balazs Gergely Ugyvédi Iroda (....., ligyintézé: dr.
Toth Balazs Gergely Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (.....) felperesnek, az
S.B.G. & K. Ugyvédi Iroda (....., tgyintézé: dr. Szamosi Katalin tgyvéd) altal
képviselt alperes neve (......) alperes ellen védjegybitorlds megallapitasa és
jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a Févarosi Birésag 2010.
junius 30. napjan kelt, 1.P.26.727/2009/7. sorszamu részitélete ellen az alperes 8.
sorszam alatti fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag részitéletét részben megvaltoztatja és a
..... lajstromszamu védjegyet érintd keresetet elutasitja, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 36 000
(Harminchatezer) forint masodfoku perkdltséget.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birésag részitéletével megallapitotta, hogy az alperes 2004. julius 5-t6l
2004. szeptember 5-ig azzal, hogy Turé Rudi termékeinek reklamozasa soran az
,EDD MAGADEVA!" jelmondatot hasznalta, bitorolta a felperes tulajdonaban all6 ....
és a felperes hasznalataban allé ..... lajstromszamu védjegyeket. A birésag az
alperest a tovabbi jogseértéstdl eltiltotta.

A megallapitott tényallas szerint a felperes jogosultja a.... 11-ei els6bbségui .....
lajstromszamu szines abras védjegynek, amelynek oltalma a Nizzai Megallapodas
szerinti 30. aruosztalyon belll a ,tea, cukor, lisztek €s mas gabonakészitmények", a
35. osztalyon belll: ,reklamozas, kereskedelmi tgyletek, irodai munkak", valamint a
43. osztalyon belll ,vendéglatas" termékek és szolgaltatasok vonatkozasaban all
fenn.

A perben nem allé B. G. a jogosultja a ... 5-ei els6bbségli .... lajstromszamu ,EDD
MAGADEVA!" sz6osszetétel védjegynek, amelynek oltalma a Nizzai Megallapodas
szerinti 29. aruosztalyon belll ,tartésitott, szaritott és f6z6tt gylimolcsdok és
z0ldségek, tej és tejtermékek”, a 30. osztalyon belll ,kakads pékaru termékek,
csokoladé", valamint a 35. osztalyon belll ,reklam" termékek és szolgaltatasok
vonatkozasaban all fenn.



Az alperes .... 15-én az ,EDD MAGADEVA!" jeimondat védjegykénti lajstromozasat
kérte a Magyar Szabadalmi Hivataltol a 29. és 30. aruosztalyban, de - mivel a
bejelentés soran a felperes felszblalasara az alperes a bejelentését visszavonta -, a
Hivatal az eljarast megszintette.

Az itélet ténykeént allapitotta meg, hogy az alperes altal 2004. majusaban inditott és
szeptember 5-én befejezett Pottyds Turd Rudi termékének reklamkampanya alatt az
alperes altal orszagszerte kihelyezett 350 orias plakaton és 200 db City plakaton a
termék fotdja mellett feltiintette az ,EDD MAGADEVA!" szlogent is.

Rdégzitette tovabba, hogy B. G. 2004. julius 27-én hasznalati szerz6dést kotott a
felperessel. A szerzbdés 4. pontja alapjan a felperes ellenérték fejében 10 évre
megszerezte az akkor még oltalomban nem részesulé6 ,EDD MAGADEVAI"
szOOsszetétel hasznalati jogat, valamint B. G. feljogositotta 6t a védjegybitorldkkal
szembeni fellépésre is.

B. G. az akkor mar lajstromozast nyert ..... védjegy jogosultjaként, valamint a
felperes és a perben nem allo |. Kft. (amelynek Ggyvezetdje B. G.) 2007. aprilis 11-
én irasbeli engedményezési megallapodast kotottek. Ennek értelmében a felperes,
mint engedményezd atruhazta az |. Kft-re a korabbi szerz6désbél szarmazd
valamennyi jogat és kotelezettségét, tovabba az alperessel szembeni
védjegybitorlasi igényét és 3.000.000 forintban meghatarozott vagyoni kovetelését.
Az okirat kitért arra, hogy a felperes 2004. augusztus 27-én keresetet nyujtott be az
alperessel szemben védjegybitorlas megallapitasa és jogkdvetkezmények
alkalmazasa - beleértve 3.000.000 forint 6sszegu altalanos kartéritést is - irant.

B. G.és a felperes 2010. februar 24-én ko6zds irasbeli nyilatkozatot tettek a 2004.
julius 27-ei hasznalati szerz6déssel kapcsolatban. Ebben kijelentették, hogy B. G.
valamennyi lejart és jovében lejaré kovetelését, amely a védjegybitorlasbol ered, a
felperesre engedményezte.

B. G. és az |Kft, valamint a felperes altal 2010. &prilis 19-én alairt kdz0s
nyilatkozatot szerint a korabban létrejott engedményezési megallapodast 2007.
junius 11-én felbontottdk. Megallapitottak, hogy a .... lajstromszamu védjegy
hasznalatara és a védjegybdl eredd igények érvényesitésére a 2004. julius 27-én
kelt hasznalati szerz6dés alapjan a felperes jogosult.

A felperes tobbszér mddositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az
alperes azzal, hogy 2004. julius 5-t0l szeptember 5-ig Turé Rudi termékének
rekldamkampanya soran az ,EDD MAGADEVA" rekldamszlogent hasznalta, bitorolta
a felperes .... lajstromszamu szines abras védjegyét, valamint a felperes
hasznalataban all6 ... lajstromszamu ,EDD MAGADEVA!" szo6sszetétel védjegyet.
Kérte az alperes tovabbi jogsertéstél eltiltdsat, valamint 6.444.000 forint kartérités
megfizetésére kotelezését, valamint gazdagodas visszatéritése iranti igényt is
eléterjesztett. Kereseti kérelmének jogalapjaként a védjegyek és a foéldrajzi
arujelzok oltalmarol szolo 1997. évi Xl. térvény (Vt.) rendelkezéseit és a Ptk-nak a
szerzbdésen kivlli kartéritésre vonatkozé altalanos szabalyat jeldlte meg.



Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Els6dlegesen vitatta a felperes
okiratok, nyilatkozatok a legitimacio utdlagos pétlasara nem alkalmasak. Erdemi
védekezése szerint az ,EDD MAGADEVA!" szlogen hasznalatat még a
lajstromszamu védjegy bejelentési idépontja el6tt megkezdte, ez a tény kizarja a
hasznalat jogellenességének utdlagos megallapithatésagat. Kiemelte tovabba, hogy
a szlogen és a perben érintett védjegyek sem tekinthetbk &sszetéveszthetdnek.
Maga a felperes is csak a 29. és 35. osztalyok tekintetében latta megvaldsulni a
hasonlésagot, de a 35. szolgaltatasi osztaly szerinti reklamozas még csak nem is
hasonl6 az 4ltala tanusitott magatartassal. A  kartéritési  kovetelés
megalapozottsagat illetbéen is részletes védekezést terjesztett eld.

Az elsofoku birosdg a védjegybitorlds megallapitasa és a keért jogkdvetkezmény
alkalmazasa iranti kereset targyaban a Pp. 213. § (2) bekezdése értelmében
részitéletet hozott és megallapitotta, hogy a kereset a részitélettel elbiralt korben
alapos.

Az els6foku birésag a vitas perbeli legitimacio kérdésében a Ptk. 328. § (1)
bekezdésére utalassal ugy foglalt allast, hogy a felperes jogosult a perben nem allo
B. G. tulajdonat képez6 .... lajstromszamu védjegy vonatkozasaban a
védjegybitorlas megallapitasa iranti per meginditasara az engedményezeés folytan.
A 2004. julius 27-én létrejott hasznalati szerz6dés tartalmanak vizsgalata alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak ellenére, hogy az engedményezés
kifejezést nem tartalmazza, a 4. pontban irt teljes jogu, korlatozas nélkili fellépés
lényegében az engedményezés jogintézményét irja korul és ezt tdmasztja ala a
2010. februar 24-i k6z6s nyilatkozat is. Bar e két okiratban pontos meghatdrozasra
nem kerllt az atruhazott kdvetelés, a térvény szévegebdl nem kdvetkeztethetd ki,
hogy csupan konkrét 6sszegben meghatarozott kdvetelést lehetne engedményezni.
Nem fogadta el az alperesnek azt az érvelését sem, hogy az engedményezeési
megallapodas létrejottét mar az is kizarja, hogy a haromoldalu megallapodas errél
nem tett emlitést. A haromoldalu megallapodas az el6zmények kdrében kifejezetten
szolt a védjegyhasznalati szerz6désrdl és arrol, hogy ezen alapul a felperes
perinditasi jogosultsaga. Alaptalannak tartotta az alperesnek azt a hivatkozasat is,
hogy amennyiben a haromoldalu megallapodas irasban jott létre, akkor annak
felbontasa is csak irasban térténhetett volna meg. A haromoldali engedményezési
szerz6désbél nem olvashatd ki, hogy a felek az engedményezési megallapodasra
irasbeli alakot kotdttek ki, tovabba utalt a Ptk. 218. § (3) bekezdésére is.

A védjegybitorlas érdemére vonatkozo jogi indokolasaban a Vt. 12. § (2) bekezdés
b) pontjat, (3) bekezdés e) pontjat, 27. § (1) bekezdését, 27. § (2) bekezdés a) és b)
pontjait hivta fel. Rogzitette, hogy a felperes a perben érintett védjegyek hiteles
lajstromkivonatanak csatolasaval igazolta, hogy azok oltalom alatt allnak, és hogy
az oltalom milyen termékekre és szolgaltatasokra vonatkozik.



Az alperes altal hasznalt megjeldlést és a perbeli védjegyekkel Osszevetve
megallapitotta, hogy az 6sszetéveszthetbéség mindkét védjegy tekintetében fennall a
megjeldlések és az érintett aruk hasonlésagara figyelemmel.

A megjelblések hasonlosaga tekintetében kifejtette, hogy a .... lajstromszamu szines
abras védjegy oltalmazza az ,EDD MAGADEVA!" jelmondatot, amely specialis
reklamozé plakatokon és posztereken. A .... lajstromszamu felperesi védjegyben -
amely narancsszin(, négyzet formaju hattér el6tt kozépen, sétét szini mezbében a
,szerencsesuti" szbéelemet oltalmazza és a négyzet baloldalan alulrdl felfelé
nyomtatott kisbetlkkel az ,edd magadéva!" szo0sszetételt is feltlinteti - pedig éppen
szokatlan elhelyezésénél fogva a jelmondat is dominans széelemnek tekinthetd,
ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes altal hasznalt megjeldlés az
Osszetéveszthetdségig hasonlé a védjegyhez.

Az érintett arukat, szolgaltatasokat érintd megallapitasa szerint az alperes alappal
hivatkozott arra, hogy a 35. osztalyban felsorolt reklamozasi tevékenység nem
hasonlit az alperes desszertjére, azonban az alperes a jelmondatot nem a
reklamozassal kapcsolatban, hanem Turé Rudi termékével kapcsolatban hasznalta.
A reklamozas csak a Vt. 12. § (3) bekezdésében felsorolt lehetséges elkdvetési
magatartasok egyike volt. E korben tehat a védjegybitorlast nem latta
megallapithaténak. A Turd Rudi viszont, mint tejtermék beletartozik a
lajstromszamu védjegy 29. aruosztalyaba és mint édesség rokonithatd a .....
lajstromszamu védjegy 30. aruosztalyaban felsorolt termékekkel.

Azt az alperesi érvelést, hogy a jelmondatot mar az egyik érintett védjegy
bejelentési napjat megel6z6en hasznalta, nem tartotta relevansnak, kifejtve, hogy a
korabbi belféldi megjeldlés hasznalatara az alperes legfeljebb a perbeli védjegy
ellen inditott torlési eljarasban hivatkozhat.

Az elséfoku birdésag részitélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben kérte annak megvaltoztatasat és a keresetnek a részitélettel érintett
részben torténd elutasitasat.

Valtozatlan allaspontja szerint a felperes utdlag kivanja pétolni a perbeli
ben ténylegesen létezett volna egy ilyen engedményezés - akar csak szobeli
megallapodas alapjan - a felek haromoldalu megallapodasban errdl emlitést tettek
volna. Ha az engedményezési szerzédés nem jott létre, a felperes a nemo plus iuris
elve alapjan nem ruhazhatott jogokat az |. Kft. részére.

Lényegesnek tartotta azt a korilményt is, hogy a 2010. februar 24-ei nyilatkozat
rogzitette, miszerint az A&llitblagos engedményezés a hasznalati szerzddés
megkotésével egyidejlleg jott Iétre. EbbdSl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a
hasznalati szerz6dés nem lehetett azonos az engedményezéssel, hiszen maguk a
felek is sziikségesnek tartottak a kilén engedményezési szerz6dés megkotéseét.
Ett6l flggetlenll fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy a 2010. februar 24-ei
nyilatkozat sem alkalmas a felperes perlési jogosultsaganak megalapozasahoz,
mert a Ptk. 328. § (1) bekezdéséhez fliz6tt kommentar szerint az engedményezési



megallapodasbdl egyértelmlien ki kell derllni, hogy mely kdvetelésre és milyen
terjedelemben vonatkozik.

Vitatta a 2010. aprilis 19-ei nyilatkozatnak az engedményezési szerzbdés
felbontasanak aldtdmasztasara alkalmassagat is.

A védjegybitorlas érdemi kérdései kdrében azt emelte ki, hogy a felperesi védjegy
€s az alperes altal hasznalt megjel6lés dsszehasonlitasa soran az dsszbenyomas
alapjan kell donteni.

A.... lajstromszamu védjegy abraja jellegzetes és dominans eleme a markans piros
szind hattér, a geometriai grafikus elemek és a centralis pozicioban nagyobb
mérettel elhelyezett ,szerencsesuti" szoelem. Az ,edd magadéva!" szoéelem
fugglbleges és elforditott helyzetben talalhatd, joval kisebb méretben. Utalt a
kOvetkezetes magyar és eurdpai védjegyjogi gyakorlatra is, amely szerint az
atlagfogyasztonak ritkan van lehetésége a megjeldlések kdzvetlen dsszevetésére.
Az alperes a reklam-kampanyban minden esetben a védjegy szdveges elemeitdl
eltéré betltipussal, és csak az alperesre, valamint a pottyés Turé Rudi termékre
jellemzé grafikus elemekkel és hattérrel dolgozott.

Sérelmezte a .... lajstromszamu védjegy Osszetéveszthetbéségével kapcsolatos
birosagi okfejtést, és vitatta az arujegyzékek és a szolgaltatasi jegyzékek
O0sszehasonlitasaval kapcsolatos elséfoku birésagi allaspontot is. Hangsulyozta,
hogy a ....lajstromszamu védjegy esetében utkd6zoként megjeldlt 30. aruosztaly nem
mindsil hasonlénak. Allaspontja szerint a felperesi védjegyekkel érintett aruk
alapvetben alapanyagok, mig az alperesiek végtermékek, és hogy a felperes maga
sem tartott Utk6zének a 30. aruosztalyt, de ugyanigy nem all fenn
Osszetéveszthetdség a .... lajstromszamu védjegy 29. aruosztalya tekintetében sem.

Fenntartotta azt a védekezését is, hogy az alperes korabbi jogszerli hasznalatat
utdobb nem teheti jogellenessé az, hogy a megjelblést késébb mas védjegyként
lajstromoztatta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet terjesztett el6, amelyben az elséfoku birdsag
részitéletének helybenhagyasat inditvanyozta. Hivatkozasa szerint a rendelkezésre
allé iratok teljes bizonyitdereji maganokiratok, amelyekkel szemben az alperest
terhelte volna annak bizonyitasa, hogy azok valétlan tartalmuak. Megitélése szerint
az alperes az engedményezés tartalmi kdvetelményeivel kapcsolatban is téved,
miként tévesen hivatkozott a .... lajstromszamu abras védjegy dominans elemeire is.

A fellebbezés részben alapos.

Ve

allaspontra helyezkedett, hogy az elséfoku birésag helytalléan latta igazoltnak a
felperes perlési jogosultsaganak fennallasat a perben nem allé B.G. sz66sszetétel
védjegye tekintetében.

Az els6foku birésag helyesen indult ki abbdl, hogy a Ptk. 328. § (1) bekezdése
értelmében a jogosult kdvetelését szerzddéssel masra atruhazhatja, vagyis



engedményezheti azt. A térvény nem koti alakszerliségekhez az engedményezési
szerzbdést, és arra sem volt peradat, hogy a felek az irasbeli alakot kikotétték volna.
Ezért a Ptk. 216. § (1) bekezdése értelmében az engedményezési szerzdédés
létrejohetett akar szoban, akar irasban, sét az sem kizart, hogy a felek az
engedményezésre, illetbleg az engedményezés elfogadasara vonatkozé
akaratnyilatkozatukat rautal6 magatartassal juttassak kifejezésre. Bar az alperes
helyesen hivatkozott arra, hogy a megallapodasban hatarozottan és pontosan meg
kell jeldIni azt a kdvetelést, amelyre az engedményezés vonatkozik, de a masodfoku
birosdgnak valamennyi okiratok tartalmanak egyuttes, a Ptk. 207. § (1) bekezdése
szerinti értelmezésébdl az elséfoku birdsaggal egyezben azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy a felek kdzo6tt az igény érvényesitésére vonatkozd jogosultsag atruhazasa
ténylegesen megtortént.

Oszthatd volt ugyan az az alperesi észrevétel, hogy a hasznalati megallapodas
azért nem minésul engedményezési szerz6désnek, mert amennyiben a felek annak
tekintették volna, szlikségtelen lett volna a kés6bbi haromoldalu megallapodasok,
illetve nyilatkozatok elkészitése. A Fdvarosi (télétabla meggydzddésének
alatamasztasara szolgalt az is, hogy a 2007. aprilis 11-ei idépontban - amikor mar
ismert volt, hogy a felperes védjegybitorlas megallapitasat és jogkdvetkezmények
alkalmazasa irant pert inditott -, a megallapodas kitért a perinditas tényére is.

A periratokbdl kitlinben valdoban mindazokban az esetekben, amikor az alperes a
bizonyitasra, a legitimacié megerdsitésére. Ez azonban nem az ,utdlagos” igazolast
tamasztja ala, hanem azt jelenti, hogy a felperes az alperesi nyilatkozatok folytan
rendre olyan helyzetbe kerllt, hogy tovabb kellett bizonyitania a szerz6dés
létrejottét. Erre a bizonyitasra a teljes bizonyitd ereji maganokirati formaban
kidllitott nyilatkozatok alkalmasak voltak. Azért sem mondhato ki, hogy a legitimaciot
a felperes mintegy ,utélag" teremtette meg, mert mar a jelen per korabbi
szakaszaban (1.P.632.676/2004.) a 3. sorszamu hianypétlasi beadvany A/ 2/2.
szamu mellékletében hivatkozott a hasznalati szerz6désre.

Mindezek alapjan a Févarosi télétabla is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
felperes megalapozottan léphetett fel a B. G. javara lajstromozott, de a felperes
hasznalataban allé védjegy bitorlasa tigyében is.

A masodfoku birdsag azonban az els6foku birésag érdemi dontésével csak részben,
a ... lajstromszamu védjegy kapcsan tudott egyetérteni. A felperesi sajat védjegy
tekintetében nem latott alapot nem a jogsértés megallapitasara a kdvetkezd
indokolassal.

Az elséfoku birésag helyesen indult ki abbdl, hogy a felperes a Vit. 12. § (2)
bekezdés b) pontjan alapuld abszolut szerkezet(, kizarolagos joga folytan barkivel
szemben felléphetett, aki engedélye nélkil a gazdasagi tevékenysége koérében
olyan megjeldlést hasznalt, amelyet a fogyasztok a védjeggyel dsszetéveszthetnek
a megjeldlés és a védjegy azonossaga vagy hasonldésaga, valamint az érintett aruk,



illetve szolgaltatasok azonossaga vagy hasonlésaga miatt. A masodfoku birésag
allaspontja szerint az 0sszetéveszthetéség a .... lajstromszamu védjegy esetében
nem volt megallapithatd, a megjeldlések és az érintett druk hasonlosagat tekintve
nem volt oszthatd az elséfoku birdsag érvelése.

A védjegy narancssargas alapszinében alul kdzépen, sotét alapszinbdl kiemelkedve
viszonylag nagyobb, szembetlindbb betlkkel jelenik meg a ,szerencsesuti"
szoelem, mig az ,edd magadéva" szdveges elem a baloldalt, alulrdl felfelé,
viszonylag jellegtelen, fehér szinl és kisebb méret(i betlikkel kerllt megjelenitésre.
A Févarosi itélétabla egyetértett a fellebbezéssel, miszerint a szokatlan elhelyezés,
a nehéz olvashatdésag, a betlik szine és mérete alapjan az utdbbi széelem nem
tekinthetd dominansnak, a fogyasztd figyelmét nem ez az elem hivja fel. Ezért a
védjegy és az alperes altal hasznalt szlogen kdzétti hasonldsag igen kis fokunak
tekinthetod.

A védjegy arujegyzékébe tartozd6, a ,ea, cukor, lisztek és mas
gabonakészitmények" (30. osztaly), a ,reklamozas, kereskedelmi tevékenységek,
irodai munkak" (35. osztaly) és a ,vendéglatas" (43. osztaly) aruk és szolgaltatasok
hasonlésaga a Turé Rudi nevl tejtermékkel nem volt megallapithaté. Az elséfoku
bir6sag tévesen latta rokonithatonak a 30. osztalyban felsorolt arukkal az alperesi
terméket. Az, hogy a Turd Rudi édesség és a védjegy oltalma kiterjed a cukor
termékre, a gyartas, forgalmazas, értékesités, felhasznalas korilményeinek tovabbi
egybeesései nélkll az érintett aruk nem tekinthetbéek védjegyjogi szempontbdl
hasonlénak.

A megjeldlések kis mértékld hasonlosaga és az érintett aruk kilénbdzésége folytan
a jogsértés megallapithatosagat eredményezd Osszetéveszthetbéség a
lajstromszamu szines abras védjegy esetében nem volt megallapithato.

A ... lajstromszamu szovédjegy tekintetében azonban a masodfoku birdsag
helyesnek taldlta az els6foku birosdg dontését és osztotta indokait is. Ebben az
esetben a 29. osztalyban tejtermékekre is védjegyoltalommal biré jelmondat teljes
egészében megjelent az alperesi megjeldlésben turédesszert reklamozasa soran,
ezért az érintett aruk és megjeldlések nagyfoku hasonlosaga folytan az
Osszetéveszthetdség lehetésége fennall. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a védjegybitorlas a felperes hasznalataban allo
védjegy tekintetében megvalosult.

Ezért a F6varosi itélétabla az elséfoku birosag részitéletét részben megvaltoztatta
és a ... lajstromszamu védjegyet érintd keresetet elutasitotta, mig a .....
lajstromszamu védjegy kapcsan helybenhagyta a dontést, figyelemmel a Pp. 253. §
(2) bekezdésére.

A pernyertesség-pervesztesség aranyat 50-50 %-ban allapitotta meg, ezért a
felperest kotelezte az alperes altal lerott 72.000 forint fellebbezési illeték felének
megtéritésére a Pp. 239. §-a szerint iranyadd 81. § (1) bekezdése alapjan.
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