Gfv.IX.30.107/2011/7.szam

A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdag a Legfdbb
Ugyészség felperesnek dr. Kiss Gdbor ilgyvéd dltal képviselt
alperes cllen szerzddési feltételek megtamaddsa irdant a Fdvarosi
Birdsdg eldtt 15.G.42.029/2009. szdm alatt indult és masodfokon a
Févdrosi Itélétdbla 6.P.21.325/2010/8. szamu itéletével befejezett
perében az emlitett Jjogerds itélet ellen a felperes altal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem és az alperes altal benyujtott
csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

iteletedct

A Legfelsébb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsdg a Fdévdrosi
Itélétdbla 6.Pf.21.325/2010/8. szami itéletének feliilvizsgdlattal
nem tamadott rendelkezéseit nem érinti. Hatdlyon kiviil helyezi azt
a rendelkezését, mellyel helybenhagyta a Févarosi Birdsdg
15.G.42.029/2009/9. szamu itéletének a ,Hitel- és Opcids Szerzddés
Maganszemélyek és Egyéni Vdllalkozdk részére" elnevezésid
blankettaszerzddés fogyasztdl szerzddés részévé vald 8. pont utolsod
mondata érvénytelenségének megdllapitdsdra 1irdnyuld  keresetet
elutasité rendelkezését a 2005. oktober 1. és 2006. februdar 28.
kézott megkbtétt szerzddések tekintetében, és az elsdfoku birdsag
itéletét e rendelkezés tekintetében akként valtoztatja meg, hogy
megallapitja, miszerint a szerzddés 8. pontjdnak utolsd mondata a
2005. oktdéber 1. napjatol 2006. februdr 28-ig terjedd iddszakban
megkotétt szerzddések tekintetében valamennyi alperessel szerzddd
félre kiterjedd hatallyal érvénytelen.

A kézlemény szévegét akként vdltoztatja meg, hogy a kdzlemény
masodik bekezdésének harmadik - a blankettaszerzddés 8. pontjara
vonatkozdé ,a 2006. marcius 1. napjatdl kezdd8dd'" szdévegrész helyébe
a ,2005. oktéber 1. napjdtol kezdddd" szévegrész 1ép.

Az egyéb rendelkezéseket - ideértve a perkdltség viselésével
kapcsolatos rendelkezéseket is - hatdlyaban fenntartija.

A feliilvizsgdalati eljdrdsban felmeriilt perkdltségeiket a felek
maguk viselik.



A felperes dltal le nem rott feliilvizsgalati eljardasi illeték az
dllam terhén marad.

indokolas

Az alperes olyan pénziigyi vallalkozds, amely egyebek mellett
magdnszemélyek és egyéni vallalkozok részére 1is nyujt hitelt
gépjdrmi vasdrldsa céljabél. 2005. oktéber 1-tdl kezdddden az
alperes valtozatlan tartalommal haszndlta a ,Hitel- és Opciods
Szerzddés Magdnszemélyek és Egyéni Vdllalkozdok részére megnevezésu
blankettaszerzddést, mely az egyedi adatok mellett d4dltaldnos
szerzddési feltételeket is tartalmazott (a tovabbiakban:
blankettaszerzddés) . A blankettaszerzddések elvalaszthatatlan
mellékletét képezték az ,Altaldnos Szerzddési Feltételek
Hitelszerzddésekhez" elnevezési, 2005. julius 15-étdél érvényes
okirat (a tovdbbiakban: ASZF), valamint a 2004. november 1-td1
érvényes ,Uzletszabdlyzat" (a tovdbbiakban: Uzletszabdlyzat). Ezen
okiratok - a feliilvizsgdlati kérelem szempontjabdél - a kévetkezd
relevans rendelkezéseket tartalmaztdk.

A blankettaszerzddésnek a vételi opcido cimet viseld 8. pontja
szerint a felek abban &dllapodnak meg, hogy az adds mint eladdé -
fizetési kételezettségel teljesitésének biztositékdul- vételil
jogot enged a tulajdonaba keriild gépjdrmire, a tulajdonszerzéstdl
szamitott 5 éves iddtartamra a hitelezd mint vevd javdra. A 8. pont
utolsé mondata szerint: ,Addés kételezettséget vallal arra, hogy
amennyiben a jelen szerzddés Ot évnél hosszabb ideig marad
hatdlyban, a Gépjarmire vonatkozé vételi jogot koteles mindaddig
meghosszabbitani, amig a jelen szerzddés hatdalyban van'".

A blankettaszerzddésnek a ,zdradékok" cimet viseld 10. pontjdnak
elsé mondataban a felek kijelentették, hogy a blankettaszerzddés
elvalaszthatatlan mellékletét képezd Gépjarmi adasvételi
szerzd8dést, egyéb, ott felsorolt okiratokat, 1igy az alperes
Uzletszabdlyzatdt, és ASZF-jét is ,elolvastdk, a benne foglaltakat
megértették és mint akaratukkal mindenben megegyezdt" tantuk
jelenlétében jovdhagydlag aldirtdk, a szerzddés, az ASZF és az
Uzletszabdlyzat 1-1 példdnydt dtvették.

Az Uzletszabdlyzat ,Jogvitdk" cimet viseld 10.2. pontja szerint
barmely vita eldéntésére, amely a szerzddéssel, vagy annak
megszegésével, érvényességével, értelmezésével, vagy megszinésével
kapcsolatban keletkezik, a felek aldvetik magukat a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandd
Vdlasztottbirdésdg (a tovdbbiakban: Valasztottbirdsdg) kizardlagos
déntésének.

A felperes kézérdekl keresete alapjan az elsdéfokd birdsag 9.
sorszdamu itéletében a keresettel tdmadott rendelkezések kéziil csak
két rendelkezés tekintetében dllapitotta meg az érvénytelenséget, a
felperes ezt meghaladd keresetét elutasitotta. Az egyik



érvénytelennek nyilvdanitott rendelkezés, mely a feliilvizsgdlati
eljdrdas targyat 1is képezi, a 2005. oktéber 1-t81 hatdlyos
blankettaszerzddés 10. pontja volt, melynek érvénytelenségét azzal
indokolta, hogy mivel az abban foglalt nyilatkozat ,magdnak az
ASZF-nek a megismerésére vonatkozik, O0sszeegyeztethetetlen a

nyilatkozat rendeltetésével"”. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a
Legfelsdébb Birdsdg Gfv.IX.30.316/2008/8. szamu itéletében
kifejtettekre.

Az elsdéfoku birdsdag alaptalannak taldlta egyebek mellett az
blankettaszerzd8dés 8. pontja és az Uzletszabdlyzat 10.2. pontja
érvénytelenségének megdllapitdsdra vonatkozd keresetet.

Alldspontija szerint a blankettaszerzddés 8. pontjaban irt
rendelkezés nem jelenti a vételi jog 5 évet meghaladd iddétartamu
biztositasdt az alperes részére, az ott irt szerzddési feltétel
tartalmat tekintve egy ujabb vételi jog alapitdsdra 1irdanyuld
eldszerzddésnek felel meg, 1igy nem litkézik jogszabdlyba és nem
irdnyul jogszabdly megkeriilésére sem. Az Uzletszabalyzat 10.2.
pontjaban irtakkal kapcsolatban az volt az elsdfoku birdsag
alldspontja, hogy a hitelszerzd8dések szerint a nem szabdlyzott
kérdésekben elsdsorban az ASZF rendelkezései az irdnyaddk.
Figyelemmel arra, hogy az ASZF viszont nem a felperes 4ltal
sérelmezett vdlasztottbirdsdgl kikétést, hanem a rendes birdsdgokra
vonatkozé  kizdrdlagos  1lletékességi  kikbtést tartalmazza, a
valasztottbirdsdgi kikétés a  hitelszerzddést aldaird ligyfelek
vonatkozdsdban nem is érvényesiilhet.

A mindkét fél fellebbezése alapjdn eljdré Fdévdrosi Itéldétdbla az
elséfoku birdsdg itéletének fellebbezéssel nem tdmadott részét nem
érintette, fellebbezett rendelkezéselt pedig részben
megvdltoztatta, a feliilvizsgdlati kérelem tdrgyat képezd

- blankettaszerzdédés 10. pontja tekintetében az érvénytelenség
megallapitdsat melldzte,

- blankettaszerzd8désnek a fogyasztol szerzddés részévé valo 8.
pontja utolsé mondata tekintetében a 2006. mdrcius 1. napjatol
kezddds iddszakra az alperessel szerzddd valamennyi félre kiterjedd
hatdllyal megdllapitotta annak érvénytelenségét,

helybenhagyta az elsdéfokui itéletnek a blankettaszerzddés 10.2.
pontja elsd mondata érvénytelenségének megdllapitdsat elutasito,
valamint a 2006. marcius 1. eldtti 1iddszak tekintetében a
blankettaszerzd8dés 8. pontja utolsé mondata érvénytelenségének
megdllapitdasdra irdnyuld keresetet elutasitd rendelkezését.

A jogerds itélet 1indokldsaban a mdsodfokdi birdsdg mindenekeldtt
arra mutatott rd, hogy a 2006. mdarcius 1. eldtti iddszakban a
felperest csak megtamadasi jog illette meg és ebbdl kévetkezden az
dltaldnos szerzddési feltétel érvénytelenségét a birdsdg csak a
kereset targydva tett megtamadasi ok alapjan vizsgdlhatta. A
kikotés tisztességtelenségének csak a Ptk. 2006. mdrcius 1-tdél
hatdlyos 209/A. § /2/ bekezdése szerint jogkdvetkezménye a



semmisség. A Legfelsdébb Birdsdg 1/2005. szdami kollégiumi véleménye
nyomdn kialakult birdi gyakorlat értelmében a birdsdg hivatalbdol is
figyelembe vehet a rendelkezésre 4116 periratok alapjdn észlelt
semmisségi okot.

A masodfoku birdsdg egyetértett az elsdfoku birdsdggal abban, hogy
a blankettaszerzddés 8. pontjanak utolsd mondata értelmében az ados
- tartalmdat tekintve - az 5 évnél hosszabb ideig hatdlyban maradd
szerz8dések esetén eldszerzddésben vallalta az 5 év eltelte utan
ujabb opcids szerzd8dés megkotését. Alldspontja szerint az ilyen
rendelkezés jogszabdlyi tilalomba ugyan nem litkézik, de a Ptk. 375.
S /4/ bekezdése folytdn alkalmazandé Ptk. 374. § /2/ bekezdésének
megkeriilésére irdnyul. A tdrvény legfeljebb 5 évre engedélyezi a
vételi jog kikdtését, ugyanakkor a vételili jog alapitdsa mellett mds
médon is lehetdvé teszi a kolcsbnszerzddés biztositdsat. Nem
egyeztethetd Ossze a johiszemiliség és tisztesség kdvetelményével, a
szerzddéshbdl eredd jogok és kbtelezettségek egyensulyat
egyoldaluan, indokolatlanul az alperessel szerzddd8 fél hatrdnydra
bontja meg az olyan kikotés, mely a Ptk. 374. § /2/ bekezdésének
megkeriilésével lehetdévé teszi, hogy a hitelezd mds biztositék
helyett 5 évet meghaladd iddtartamra szdoldan fennalld vételi joggal
biztositsa a kélcsbénszerzddést. A mdsodfoku birdsdag azonban
mindezek ellenére a 2006. marcius 1-je eldtti iddszak tekintetében
helybenhagyta az elsdfoku birdsdgnak a blankettaszerzddés 8. pontja

utolso mondata érvénytelenségének megdllapitdsdara irdnyuld
keresetet elutasitdé rendelkezését arra hivatkozdssal, hogy a
felperes keresetében jogszabdlyba litkézés miatti

tisztességtelenségre és nem jogszabdly megkeriilésére hivatkozott és
utobbi semmisségi ok hivatalbdéli figyelembevételére a 2006. marcius
1. eldtti idészak tekintetében nem volt lehetdségqg.

A 2006. marcius 1. napjdtol kezdddd iddészak vonatkozdsaban viszont
megvaltoztatta az elsdéfokd birdsdg elutasitd rendelkezését és a
Ptk. 2009. s /J1/ és 209/B. S /1/ bekezdése alapjan az
érvénytelenséget megdllapitotta.

Nem értett egyet a masodfoku birdsag az elsdéfoku birdsdggal abban,
hogy a blankettaszerzddés 10. pont elsé mondatdban irt rendelkezés
ellentétes lenne a nyilatkozat rendeltetésével. Hangsulyozta, hogy
ez a rendelkezés nem az Altaldnos Szerzd8dési Feltételek kozétt,
hanem a blankettaszerzddésben szerepel éspedig kézvetleniil a
szerz8dd felek aldirdasdra rendszeresitett hely fo6l16tt. Az alperes a
legcélszeribb moédjdt valasztotta annak bizonyitdsdra, hogy a vele
szerzddd  fél megismerte és elfogadta a felsorolt okiratok
tartalmat. A szerzdddS fél ddénthetett ugy, hogy aldirja az okiratot,
de meg 1s tagadhatja az aldirast, illetve kévetelheti a
nyilatkozatban szerepld iratok dtaddsdt. Alldspontja szerint mivel
a nyilatkozat nem az ASZF rendelkezései kb&z6tt szerepel, annak
tartalma nem ellentétes annak rendeltetésével, és megfelel a
johiszemiliség és tisztesség koévetelményének, ezért az elsdfoku
itéletet e vonatkozdsban megvaltoztatta és melldzte az



érvénytelenség megallapitdsat.

A masodfoku birdsdg szerint nem sértett jogszabdlyt az elsdfoku
birdésdg az Uzletszabdlyzat 10.2. pontban 1irt vdlasztottbirdsdgi
kikotés érvénytelenségének megdllapitdasara irdnyuld kereseti
kérelem elutasitdsdval. Egyetértett az elsdéfoku birdsdggal abban,
hogy ez a rendelkezés nem vdlhatott a blanketta szerzddések
részévé, mert az Uzletszabdlyzat rendelkezései - az ASZF 1.2.
pontjdnak utolsé mondata értelmében csupdn az ASZF-ben nem
szabdlyozott kérdésekben lenne irdnyadd, az ASZF 12.2.7. pontja (a
moédositds utdani 12.2.8. pontja), pedig a hitelszerzd8désbdl szdrmazod
jogvitdk esetére a Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdg, illetve a
Fé8vdrosi Birdsdg, majd a Budapesti II. és III. keriileti Birdsdg,
illetve a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg kizdrélagos
illetékességét kétotte ki.

Emellett ez az Altaldnos Szerzddési Feltétel 2006. mdrcius 1.
napjatol kezdddéen a Ptk. 205/B. § /2/ bekezdésére figyelemmel sem
vdlhatott a felek szerzddésének részévé, mert a szerzddésre
vonatkozd szabdlyoktol lényegesen eltérd vdlasztottbirdsdgi
aldvetésrdl a szerzddd felek nem kaptak kiilén figyelemfelhivd
tajékoztatast.

Ramutatott arra 1is, hogy 2006. marcius 1. napjatol kezddddben
kizdrélag az Aaltalanos szerzd&dési  feltételként a fogyasztoi
szerzddés részévé valo tisztességtelen kikétés érvénytelenségének
megdllapitdsdaval kapcsolatban illeti meg a felperest a koézérdekd
kereset meginditdsdnak lehetdsége (Ptk. 209/B. § /1/ bekezdés).

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében azt kérte, hogy a Legfelsdbb
Birdésdg mint feliilvizsgdlati birdsdag helyezze hatalyon kivil a
jogerds itéletnek

- a blankettaszerzddés 8. pont utolsd mondata érvénytelenségének
megdllapitdasara irdanyulo, a 2006. marcius 1. eldtti 1iddszak
tekintetében a kereset elutasitdsat helybenhagyd rendelkezését,

- az Uzletszabdlyzat 10.2. pontja érvénytelenségének
megdllapitdsdra iranyuld kereset elutasitdsdat helybenhagyd
rendelkezését,

- a blankettaszerzddés 10. pontija érvénytelenségének

megallapitdsdt melldzd8 rendelkezését

és a masodfoku birdsdgot utasitsa uj eljdrdsra és uj hatdrozat
hozatalara.

Feliilvizsgdlati kérelmét a kdovetkezdkkel indokolta:

A masodfoku birdsdg a blankettaszerzddés 8. pontija
érvénytelenségének vizsgdalatakor egyetlen olyan jogszabdlyhelyre
sem hivatkozott, mely a semmisség megdllapitdsat a 2006. marcius 1.
eldtti iddbszak tekintetében kizdrta volna. A Legfelsdébb Birdsag
Polgari Kollégiumanak 2/2010.(VI.28.) PK véleménye - melyre a
jogerds itélet nem 1is hivatkozott - tartalmazza azt, hogy a
szerz8dés megtdmaddsa esetén a kereseti kérelemhez kétdttség még a
jogcimet illetden is érvényesiil és a birdosdg nem vizsgdlhat



hivatalbol olyan megtdmaddsi okot, melyre a fél nem hivatkozott
(5/b.pont). Ugyanezen PK vélemény 4/a. pontja ugyanakkor kimondja,
hogy a birdsdgnak a nyilvanvalo semmisséget hivatalbol észlelnie
kell. A jogerds itéletben hivatkozott 1/2005/(VI.15.) PK vélemény
pedig azt 1s tartalmazza, hogy ha a birdsag eljdrdasa sordn
semmisségi ok fenndalltdat hivatalbdél észleli, lehetdséget kell
biztositson a feleknek arra, hogy az érvénytelenség megdllapitdsa
esetére érdemi nyilatkozataikat megtehessék. Emellett 2006.
marcius 1. eldtt 1is hatalyban volt a Legfelsdbb Birdsag GKT-PKT
1/1983. szdmui kbz6s dllasfoglaldsa. A felperes keresete a semmisség
miatti tisztességtelenség megallapitdsdra iranyult, és a masodfoku
birésdgnak a 2006. marcius 1. eldtti iddszak vonatkozdasdban is meg
kellett volna dllapitani a blankettaszerzddés 8. pontjanak
semmisségét a kikotés alkalmazdjdval szerzddd valamennyi félre
kiterjeddé hatdllyal.

A masodfoku birdsag megengedhetetlen modon szilkitette a hatdlyos
jogszabalyok szerinti iligyészi kézérdekid keresetinditdsi jogkdrt.
Figyelmen kiviil hagyta a jogintézmény megalkotdsanak elvi indokat,
nevezetesen azt, hogy a fogyasztd és a professziondlis szerzddéses
partner kézétti egyenldtlen helyzet csak egy harmadik @ fél
fellépésével egyenlithetd ki, hogy a mindenkire kiterjedd hatdlyu
kozérdekild kereset mentesiti a joghdtranyt szenvedett fogyasztdkat
az aldél, hogy kiilén-kiilén inditsanak keresetet (a tandcs 1993.
dprilis 5.-i 93/13.EGK irdnyelvének 7. cikk 1. és 2. bekezdése, a
Ptk-t mdédosits 2003. évi III. té6rvény 1indokldsa). Az Eurdpai
Birdsag - a Legfelsdébb Birdsag mint felililvizsgalati birdsag
Gfv.30.366/2009/4. szamui hatdrozatdban 1is hivatkozott - C-240/98.
szamu Ocdno Grupo lgyben kimondta, hogy a nemzeti birdnak -

amennyire csak lehetséges - 1irdnyelvkonform mdédon kell értelmeznie
a nemzeti jogi szabdlyozdst, és a jogerds itélet ezzel
ellentétesen, a fogyasztoi érdekek védelmével Ossze nem

egyeztethetd kovetkeztetésre jutott.

Az Uzletszabdalyzat 10.2. pontja tekintetében 1is téves 4&lldspontot
foglalt el a masodfoktu birdsdg. A GKT-PKT 1/1983. szamu kéz6s
alldsfoglaldas szerint a Ptk. 209. §-a rendelkezései céljdval csak
az 4ll &6sszhangban, ha a megtdmaddsra jogosult minden, az eldre

meghatdrozott dltaldnos szerzddési feltételekben haszndlt,
indokolatlan egyoldalt eldényt célzéd kikdtést megtamadva kérheti
azok érvénytelenségének megallapitdsat, ugyanis csak az

érvénytelenség birdsdgi deklardldsa oszlathatja el azt a kételyt,
hogy a kikétés hatdlyosulhat-e.

A masodfoku birdsag szerint az Ulgyész az adott esetben azért nem
volt jogosult a keresetinditdsra, mert a kifogdasolt rendelkezés

dogmatikailag nem 1étezik. A masodfoku birdsdg toérvénysértd
értelmezéssel egybevonja a Ptk. 205/B. § /1/ bekezdésében foglalt
szabdlyozast a Ptk. 209/B. § /1/ bekezdésében foglalt

szabdlyozdssal, és a kézérdekld keresetinditds 1étjogosultsdgat



kérdéjelezi meg azzal, hogy az adott esetben az ligyészi
megtdmadasra nem ad lehetdséget. Csak az érvénytelenséqg
megdllapitdsdval lehet ugyanis megakaddlyozni, hogy az Altaldnos
Szerzddési Feltételek részévé vdaljanak ,a tdrvényli rendelkezéssel
tilalmazott, mégis az ASZF-ben szerepld" feltételek, ennek
hidnyaban a fogyasztd magdra marad.

A blankettaszerzddés 10. pontja a kiilén okiratokban foglalt
Altaldnos Szerzd8dési Feltételek megismerésének bizonyitdsat
tartalmazza. A fogyasztd a blankettaszerzdédés alairdsdaval olyan
tajékoztatdsok megtdérténtét ismeri el ,amelyekre vonatkozdan egy
esetleges késdébbi jogvitaban az ellenbizonyitdst lehetetlenné téve
a bizonyitdsi kételezettség a fogyasztdora hdtrdnyosan valtozik
meg". A mdsodfoku birdsdg a blankettaszerzddés 10. pontjdnak
érvénytelenségét azért nem d4dllapitotta meg, mert a tamadott
feltétel ,elhelyezkedésére tekintettel" 4dllapitotta meg annak
érvényességét. Alldspontjdnak aldtdmasztdsdra azonban semmilyen
jogi 1indokot nem adott, a 2006. marcius 1. eldtt hatdlyos Ptk.
209/B. § /1/ bekezdésére és a 2006. marcius 1-6ta hatdlyos 209. §
/1/ bekezdésére tdértént hivatkozds ebbdl a szempontbdol irrelevans,
- a jogerds itélet nem felel meg a Pp. 221. § /1/ bekezdésében
irtaknak sem.

Az alperes csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmében azt kérte, hogy a
Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg helyezze hatdlyon
kiviil a jogerds itéletnek a blankettaszerzddés 8. pont utolsd
mondata érvénytelenségét megdllapito rendelkezését és e
vonatkozdsban az elsdéfoku birdsdg keresetet elutasité itéleti
rendelkezését hagyja helyben. ElSaddsa szerint a fogyasztd maga
dénthette és ddéntheti el, hogy az d4dltala megvdsdrolni kivant
gépjarmihéz milyen mértékd és milyen futamidejd finanszirozdst
vallal, és azt 1is mérlegelheti, hogy a vételi jog 5 évi lejdrtat
kévetden kivdn-e Ujra biztositékot nyujtatni a hitelezdnek a
finanszirozdsra, vagy sem. A piacon évek ota éles verseny folyik a
finanszirozdok kézbtt. A fogyasztd nem kbteles aldirni az d4dltala
kevésbé eldénydbsnek vélt szerzddést, vdlaszthat mas finanszirozdt,
mas szerzddési feltételekkel. Egyébként a vallalt kételezettség
elmulasztdsdt a hitelszerz8dés nem is szankciondlja, az ASZF
12.2.3. pontjaban pedig kifejezetten a felek megallapoddsahoz koti
a vételi jog lejarta esetén uj vételi jog alapitdsdt.

Mindkét peres fél a jogerds itélet hatdlydban valo fenntartdsat
kérte az ellenérdekd  fél altal feliilvizsgdlattal, illetve
csatlakozo feliilvizsgdlattal tamadott rendelkezések tekintetében.

A LegfelsS8bb Birdosdg a jogerds itéletet a felililvizsgdlati kérelem
és a csatlakozo felililvizsgdalati kérelem keretei ké6zdtt vizsgalta és
arra a megadllapitdsra jutott, hogy az részben felel meg a
jogszabalyok rendelkezésének.



A blankettaszerzd&dés 8. pontja tekintetében a Legfelsébb Birdsdg
alaposnak taldlta a felperes feliilvizsgdalati  kérelmét, mig
alaptalannak az alperes csatlakozo  felililvizsgdlati  kérelmét,
figyelemmel az aldbbi indokokra:

A Ptk. 200. § /2/ bekezdése sorolja fel a tilos szerzddéseket,
melyek koézétt a jogszabdly megkeriilésével koOtott szerzEdés 1is
szerepel. Valamely szerzddést akkor lehet a jogszabaly
megkeriilésével kétott szerzddésnek tekinteni, ha a feleknek a
szerzd8désben régzitett lgyleti szandéka és akaratnyilatkozata ugyan
nem litkézik jogszabdlyba, de a felek valdjaban a szerzddéskdtéssel
eqgy jog dltal tiltott 4allapotot kivdntak eldéidézni. A Ptk. 200. $-
danak /2/ bekezdése ezért nemcsak a jogszabdlyba Utkézd8, hanem a
jogszabaly megkeriilésével kStott szerzddést is semmis szerzddésnek
tekinti, éspedig a célzott joghatds hibdjdban rejld ok miatt.

A Ptk. 374. § /2/ bekezdésének a Ptk. 375. § /4/ bekezdése alapjan
irdanyaddé rendelkezése értelmében vételli jogot legfeljebb &t évre
lehet kikétni, az ezzel ellentétes megdllapodds pedig semmisnek
mindsiil. Nem vitathatd, hogy a blankettaszerzddés 8. pontja utolsod
mondatanak rendelkezése azt célozta, hogy o6t évnél hosszabb
iddétartami hitelszerzddések esetében a vételi  jog o6t éves

iddétartama meghosszabbodhasson, ezért ez a rendelkezés -
fliggetleniil attol, hogy az alperest ot évet meghaladdan
folyamatosan megilletd vételli jogot két szakaszra osztja - tipikus

esete a jogszabdly megkeriilésére irdanyuld tilos szerzddésnek.
Ugyanezt az allaspontot foglalta el a Legfelsébb Birdsag a hasonld
tényallds alapjdn meghozott Pfv.IX.21.323/2010/6. szamu itéletében
is.

A fentebb irtakbol kovetkezben a Legfelsdbb Birdsdg az alperes
csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmét alaptalannak taldlta.

Az adott ligyben a felperes a blankettaszerzddés 8. pontjdnak utolsod
mondataval kapcsolatban jogszabalyba Iiitkézd, és nem jogszabaly
megkeriilésével kOtott szerzd8dési feltételre hivatkozott. A kereset
ilyen tartalmu megfogalmazdsa a Legfelsébb Birdsdg d4dlldspontija
szerint nem képezte akaddlydt annak, hogy a mdsodfokui birdsdag az
dltala hivatalbol észlelt semmisségi ok alapjan a 2006. marcius 1.
eldtti 1iddszak tekintetében 1is az érvénytelenséget megdllapitsa.
Tekintettel arra, hogy a felperes a kikétés jogszabdlysértd voltdra
hivatkozott, a birdsdgnak a felperest kiilén tadjékoztatnia sem
kellett - az 1/2005.(VI.15.) PK véleményében 1irtak szerint az
eldterjesztett kereset alapjdn. A blankettaszerzddés tamadott
rendelkezésének semmissége a 2006. marcius l-e eldtti idbszakra 1is
megdllapitandd volt. Helyesen hivatkozott a feliilvizsgdlati kérelem
arra, hogy ez az dlldaspont felel meg nemcsak a 2/2010.(VI.28.) PK
vélemény 4/a. pontjdban irtaknak, hanem a Legfelsdébb Birdsag
Gazdasagi Kollégiuma és Polgari Kollégiuma tandcselndki
értekezletének GKT-PKT 1/1983. szamu kbz6s allasfoglaldsaban



foglaltaknak 1is.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg - az elsbfoku itélet
elutasitdé rendelkezését helybenhagyd mdsodfoku itéleti rendelkezés
hatdalyon kiviil helyezése mellett - megvdltoztatta az elsdfoku
birdsdg itéletének erre vonatkozd rendelkezését és megadllapitotta a
2006. marcius 1. eldtti iddszak tekintetében is a
blankettaszerzddés 8. pontja utolsdé mondatdanak érvénytelenségét.

A Legfelsdébb Birdsdg a fentieknek megfelelden mddositotta az itélet
rendelkez8 részében szerepld kézlemény szdvegét 1is.

Az Uzletszabdlyzat 10.2. pontjdval kapcsolatban a Legfelsdbb
Birdsdg allaspontja a kovetkezd:

A felperes azért kérte az Uzletszabdlyzat 10.2. pontija
érvénytelenségének  megdllapitasat, mert a vdlasztottbirdsagil
kikétés olyan, a szokdsostol eltérd rendelkezésnek mindsiil, mely a
Ptk. 2006. marcius 1-tdél hatalyos 205/B. § /2/ bekezdésében irtakra
tekintettel csak akkor vadlhatott volna a szerzddés részévé, ha azt
a mdasik fél az Uzletszabdlyzatra, mint ilyen kikotést tartalmazd
okiratra utaldssal, kiilén figyelemfelhivo tdjékoztatdst kdévetden
elfogadta volna. E mellett arra 1is hivatkozott a felperes, hogy a
tisztességtelenséget megalapozza - a Ptk. 2009. majus 22-tdl
hatdlyos 209. § /4/ bekezdésében irtakra tekintettel az is -, hogy
az Uzletszabdlyzat 10.2. pontja ellentétes az ASZF-ben irt
illetékességre vonatkozd rendelkezéssel.

A Legfelsébb Birdsdg szerint jogszabdlysértés nélkiil déntdtt a
masodfoku birdésag az Uzletszabdlyzat 10.2. pontija
érvénytelenségének megdllapitdsdra irdnyuld keresetet elutasitod
elsdfoku itéleti rendelkezés helybenhagydsdrol az alabbiak miatt:

A  felperes keresetében a blankettaszerzddés és az annak
elvdlaszthatatlan mellékletét képezd ASZF és Uzletszabdlyzat
rendelkezéseit tdmadta. Az ASZF 1.2. pontja szerint az egyes
hiteliigyletekre elsdsorban az adott lgyletnek az egyedi feltételeit
tartalmazo hitelszerzddés rendelkezései az 1irdnyaddk. Azokban a
kérdésekben, amelyeket a hitelszerzddés nem szabdlyoz, a
hitelszerz8dés részét képezd8 ASZF rendelkezései az irdnyaddk, az
Uzletszabdlyzat rendelkezéseit pedig az ASZF-ben sem szabdlyozott
kérdésekben kell iranyaddnak tekinteni. Figyelemmel arra, hogy a
blankettaszerzddés nem rendelkezik arrdl, miszerint a felek kdzétti
jogvitdk eldéntésére mely birdsdg illetékes, az ASZF 12.2.7.
pontja, majd 12.2.8. pontja pedig a Vdlasztottbirdsag helyett a
masodfoku itéletben megjeldélt birdsdgok kizdrdélagos illetékességét
kétotte ki, azt kell megdllapitani, hogy a perbelil
blankettaszerzddések esetén nem irdnyadé az Uzletszabdlyzat 10.2.
pontjaban irt rendelkezés. Az tehdt O6nmagaban emiatt nem 1is
vdlhatott a perbeli blankettaszerzd8dések részévé. Ezt erdsiti meg
az Uzletszabdalyzat 1.1. pontja, mely szerint az Uzletszabdlyzat
rendelkezéseit <csak eltérd tartalmu kikdtés hidnydban lehet
alkalmazni az alperes és az ados kozétti, pénziigyli szolgdltatds



nyujtdsa tdrgyaban létrejétt jogviszonyban.

A Legfelsdébb Birdésdg ramutat arra, hogy a keresetet akkor 1is el
kellett volna utasitani, ha az ASZF-ben a 12.2.7., majd a 12.2.8.
pont nem szerepelt volna. A felperes ugyanis nem igazolta, hogy a
hivatkozott Uzletszabdlyzati rendelkezés olyan fogyasztdl szerzddés
részévé valt, vagy vdlhat, melynek tekintetében az ASZF 12.2.7.,
illetve késébb 12.2.8. pontja nem érvényesil.

A Legfelsdébb Birdsdg azt 1is régziteni tartja sziikségesnek, hogy az
eljdrds tdrgydt nem képezte az ASZF-nek a kikététt rendes birdsdgi
eljdrasra vonatkozé  rendelkezésének  érvényessége, igy annak
esetleges tisztességtelensége vizsgdlat targyat jelen ligyben nem
képezte.

A masodfoku birdsdgnak az a déntése, mellyel melldzte a
blankettaszerzddés 10. pontja tekintetében az érvénytelenséqg
megdllapitdasat a Legfelsdébb Birdsdg 4allaspontja szerint érdemben
helyes volt és alaptalanul sérelmezi a felililvizsgdlati kérelem az
indoklasi kételezettség elmulasztdsdt is. A Legfelsdbb Birdsdag mint
feliilvizsgdlati birdsdg Gfv.IX.30.316/2008/8. szamu 1itéletének
ténydlldsa a jelen itélet ténydllasdatol alapvetden eltér, ugyanis
ott az ASZF tartalmazta azt a fogyasztdéi nyilatkozatot, mely
szerint az ligyfél az ASZF-ben felsorolt szabdlyzatokat megismerte
és az adatkezeléssel kapcsolatos tdjékoztatdst kapott, ugyanakkor
az ASZF-ben hivatkozott szabdlyzatok nem keriiltek beépitésre az
ASZF-be és azokat a fogyasztd nem is kapta meg. Erre tekintettel
dllapitotta meg a hivatkozott déntésében a Legfelsdébb Birdsdg, hogy
az ASZF megismerésére vonatkozd nyilatkozat &sszeegyeztethetetlen
volt a nyilatkozat rendeltetésével.

A perbeli esetben azonban a blankettaszerzddés utolsd bekezdésének
elséd mondata tartalmazta, hogy  tébbek  kézétt  a szerzddés
elvdlaszthatatlan mellékletét képezi az ASZF és az Uzletszabdlyzat,
tovabba az ligyfél azon nyilatkozatdt, hogy a mellékleteket
elolvasta, a benne foglaltakat megértette és a blankettaszerzddést
ennek ismeretében mint akarataval egyezdt irta ala. Azt is
tartalmazta a nyilatkozat, hogy az ASZF, illetve az
Ugyfélszabdlyzat dtaddsa 1s megtortént. Mindezekre tekintettel a
Legfelsébb Birdsdg szerint a jogerds itélet ezzel kapcsolatos
déntése megalapozott volt. Fontos azonban hangsulyozni, hogy
énmagdban annak régzitése a blankettaszerzddésben, miszerint a
fogyasztoé elolvasta, ismerte, akaratdval egyezdnek nyilvanitotta a
blankettaszerzddés mellékleteit képezd okiratokban irtakat, 1igy
tébbek kéz6tt az ASZF és az Uzletszabdlyzat rendelkezéseit nem
jelenti azt, hogy az ezekben szerepld rendelkezések egyedileg
megtdrgyalt szerzddéses rendelkezéseknek tekintenddk, vagyis ezen
szerzd8dési nyilatkozattdl a bizonyitdasi teher nem fordul meg.

A Legfelsdbb Birdsdg mindezekre figyelemmel a Pp. 275. § /3/ és /4/
bekezdésének megfeleld alkalmazdasaval a rendelkezd rész szerint



dontott.

A meg nem hatdrozhatd pertdrgy értékid perben nem lehetett pontosan
meghatdarozni a pernyertesség-pervesztesség ardnyat, ezért a
Legfelsébb Birdsdg a Pp. 270. § /1/ bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 81. § /1/ bekezdésében irtakra tekintettel akként rendelkezett,
hogy a mdsodfoki birdsdg itéletének  perkdltségre vonatkozd
rendelkezését hatalydban fenntartja, mig a felililvizsgalati
eljdrdsban felmeriilt perkdéltségét mindegyik fél maga viseli.

A felperes altal le nem rott felililvizsgalati eljardsi illetéket az
1990. évi XCIII. térvény 5. § /1/ bekezdés c) pontja és a Pp. 76. §
/4/ bekezdése alapjdn az dllam viseli.

A felperes dltal le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az
1990. évi XCIII. térvény 5. § /1/ bekezdés c) pontja és a Pp. 76. §
/4/ bekezdése alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2011. oktéber 18.
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