Gfv.X.30.128/2007/8.szdam

A Legfelsdébb Birdsdg, mint feliilvizsgdlati birdsag a dr.K. P.
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.Révész Gabor iligyvéd d4dltal
képviselt alperes ellen kézgyllési hatdrozatok érvénytelenségének
megdllapitdasa irdnt a Budai Kbézponti Kerilileti Birdsdg eldtt
20.P.21.767/2003. szdmon 1indult és a Fdévdrosi Birdsdg 2006.
november 17-én kelt 53.Pf.631.024/2006/5. szamui jogerds itéletével
befejezett perben a jogerds itélet ellen a felperes altal
benytujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - nyilvdnos tdrgyaldson
- meghozta a kévetkezd

itéletet:

A LegfelsSbb Birdsdag, mint feliilvizsgdlati birdsdag a Fdévarosi
Birdsag, mint  mdsodfoku  birdsdg 53.Pf.631.024/2006/5. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 12.000,- (Tizenkettdezer) Ft felililvizsgdlati eljarasi
kbltséget.

Dr.K. P. pdrtfogo ligyvéd munkadijat 12.000,- (Tizenkettdezer) Ft-
ban 4allapitja meg. Felhivja a Legfelsébb Birdsdag Pénziigyi és
Kbltségvetési Fdosztdlyat, hogy a pdrtfogd lgyvéd munkadijat a
felperes személyes kéltségmentessége folytdn a pdrtfogd ligyvédnek
utalja ki.

A felperes személyes kéltségmentessége folytan le nem rott 36.000,-
(Harminchatezer) Ft feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket és a
12.000,- (Tizenkettdezer) Ft partfogd iligyvédi munkadijat az 4&allam
viselil.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.



I ndokol ads

Felperes keresetében a 2003. 4&prilis 14-i kézgylilésen hozott 1,
3/1., 3/2., 3/3., 4., 5., 6-o0s szamu hatdrozatok, valamint a 2005.
majus 25-1 kézgyildlésen hozott 1., 2. és b5-6s szdami hatdrozatok
érvénytelenségének megdllapitdsat kérte. A felperes ezen tulmenden
egyéb  hatdrozatok érvénytelenségének megallapitasa irant is
eldterjesztett keresetet, ezek vonatkozdsaban azonban a birdsag a
keresetlevelet 1idézés kibocsdtdsa nélkiil elutasitotta, 1illetve a
pert megsziintette, a kereset benyujtdsdra eldirt jogvesztd hatdridd
elmulasztdsa miatt.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

A BKKB 2005. november 2-4n kelt itéletével megdallapitotta, hogy az
alperes 2003. dprilis 14-i kézgyildlésen hozott 3/2., 5., és 6. szdmu
hatdrozat érvénytelen, ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta, rendelkezett az elsé foku perkdltség viselésérdl.
Itélete indokoldsdban kifejtette, a 2003. &prilis 14-én meghozott
1. sz. kb6zgyulési  hatdrozat, mely a 2002. évi elszdamolas
elfogadasarol déntdétt mindenben megfelelt a tdrsashdzakrdol szolo
1997. évi CLVII. tv. (Tht.) 35.§ /1/ bekezdésében foglaltaknak. A
felperes maga sem tudott hatdrozottan nyilatkozni atekintetben,
hogy 2002. évben A. K. tdrstulajdonos volt-e. Felperes nem
bizonyitotta, hogy az elszdmolds valdtlan adatot tartalmazott
volna. A 3/1. szdmu kézgyillési hatdrozattal Osszefiiggésben, mely a
kbz6s képviseld 2003. évi dijdval volt kapcsolatos kifejtette, a
kézgylilés wvaldjaban nem a kézds képviseld 2003. évi dijat
dllapitotta meg, hanem a kordbban, a 2002. junius 19-1 kdézgyillésen
meghozott 3. szamu hatdrozattal megdllapitott képviseldi dijat a
2003. évi kdltségvetés részévé tette. A kézds képviseld dijat
megallapito 2002. junius 19-1 kézgyllési hatdrozat ugyanakkor a
jogvesztd hatdriddén belilil megtdmaddsra nem kerilt. A 3/2. szamu
hatdrozat érvénytelenségét, melyben a kéziizemi dijak 2003. évre
tervezett O0sszegérdl hatdroztak az elséfoku birdsdg arra
hivatkozdssal 4dllapitotta meg, hogy a kéltségtervezet a felperesre
nagyobb  részt hdrit tulajdoni  hdnyadanal, igy a  hatdrozat
jogszabdlyba, az alapitd okirat rendelkezésébe litkézik és a
felperes érdekeit sérti. A 3/3. szamu hatdrozat, melyben Ugy
déntéttek, hogy a tdrsashdz bankszamldjat vezetd bankot megilletd
pénzforgalmi jutalékot a tulajdonostdrsak a tulajdoni hdnyaduk
ardnydban fizetik az elsdéfoku birdsdg nem taldlta érvénytelennek.
Ramutatott a k&zo6s tulajdonnal kapcsolatos kiadasok a
tulajdonostarsakat az alapitd okirat rendelkezése szerint tulajdoni
hanyaduk ardnydban terheli. Ezen 8sszeg a koéltségvetés tervezetében
jogszerten feltilintethetd volt. A 4. szdmui hatdrozatot, mely a



tulajdonostdrsakat az elmaradt kbzoés képviseldi dij miatt
potbefizetésre  kbtelezte, az elsé8foku  birdsdg  nem taldlta
érvénytelennek, figyelemmel arra, hogy a kézd8s képviseld dijdnak
mértékérdl a 2002. junius 19-1 kdbzgyillés déntdétt, a kézds kdltség
viselése pedig a tulajdonostdrsak kotelezettsége. Az 5. szamu
kbzgyllési hatdrozat érvénytelenségét az elsdéfoku birdsdg
megdllapitotta. E hatdrozat szerint a tulajdonosok a 2003. januari,
februdri és marciusi ko&zb6s kéltséget egy Osszegben kdtelesek
megfizetni 2003. aprilis 30-ig. Hivatkozott arra, hogy a hatarozat
a 3/2. szami hatdrozattal O&sszefligg és az erre kihat. A 6.
kbzgyililési hatdrozatot, melyben a kézgyllés arrdl déntdtt, hogy az
6nkormédnyzati hatdrozat és a bemutatott szdmla birtokdban dént a
mar kifizetett tereprendezés Novotron Rt. felé, tulajdoni hanyad
aranydban torténd megtéritésrdl az elsdfoku birdsdg ugyancsak
érvénytelennek taldlta. Ramutatott, a kdézgyllésnek nincs hatdskdére
arra, hogy az egyik tulajdonostdrsat a mdsik tulajdonostdrs javdra
fizetésre kételezze. A 2005. majus 25-1 koézgyllésen az 1. szamu

hatdrozat elfogadta a 2004. évi kdéltségvetést és megadta a
képviseldének a felmentvényt, mig a 2. szdami hatdrozat elfogadta az
2005. évre vonatkozdé kbOltségvetési  tervet. Ezen hatdrozatok

érvénytelenségének megdllapitdsdra nem taldlt az elsdfokid birdsdg
lehetdséget a képviseleti dij mértékével kapcsolatban a kordbban
mar kifejtettekre wutalt, 1illetve arra, hogy a keresettel nem
tdmadott Szervezeti és Mikédési Szabdlyzat szerinti rendelkezésnek
megfelelden kételes a felperes a kéziizemi dij 10%-4t megfizetni. A
2005. mdjus 25-1 kébzgydlés 5. szamu napirendi pontja kapcsan
hatdrozat meghozatalara nem keriilt sor, meg nem sziiletett hatdrozat
érvénytelensége pedig nem allapithatdo megqg.

A Fd8vdrosi Birdsdg 2006. november 17-én kelt itéletével az elsdfoku
birésdg itéletét részben megvdaltoztatta és a keresetet teljes
egészében elutasitotta, rendelkezett a perkdltség viselésérdl. Az
elsdéfoku birdsdg 1itéletének a felperesi kereseti  kérelmeket
elutasité rendelkezéseivel egyetértett. Itélete indokoldsdban
kifejtette, alaptalanul 1inditvdnyozta a felperes a fellebbezési
eljdrdsban az eljdrds felfiiggesztését a b5b3.Pf.631.660/2006. szdmu
végzés ellen benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn induld
felitilvizsgalati eljdrds befejezéséig, mivel a felililvizsgalati
kérelem elbiralasa nem tekinthetd  jelen jogvita eldbntése
elbkérdésének. Nincs jelentdsége annak, hogy az 1995. junius 10-1
kbzgyllési hatdrozat mikor jutott a felperes tudomdsdara, ugyanis a
hatdrozat meghozataldatol szamitanddé a hatdrozat megtamaddsara
rendelkezésre 4116 60 napos jogvesztd hataridds. A 2003. dprilis 14-

1 kb6zgyllési hatdrozatok megtamaddsdra irdnyuld eljdrdsban - a
jogvesztd hatdridé miatt - a felperes az 1995. julius 10-1
kbzgyllési hatdrozatra nem hivatkozott. A 2005. mdjus 25-1
kbzgyllési hatdrozatok kapcsdan c¢sak arra utalt, hogy emiatt a
tébbséqgi tulajdonostdrs kozés képviseldt jogszerien nem

vdlaszthatott. Az egyes 1gények elkiilénitése a Pp. szabadlyai



szerint jogszerd volt, jelen eljdrdsnak nem tdrgya az elkiilénitett
kérelmek elbirdlasa. Tébbek  kézdétt kifejtette, bar felperes
fellebbezésében hivatkozott A. K. tulajdonjogdra, de ezen dllitdsdt
a felperes nem bizonyitotta. Nem osztotta a masodfoku birdsdg az
elsdéfoku birdsdg dlldspontjat a 2003. dprilisi kbzgyillésen hozott
3/2, illetve 6. szamu hatdrozatok vonatkozdsaban. Az adott
idépontban hatdlyos 1997. Tht. 18.$-a szerint a teherviselés
szabdlyait az alapitd okirat, vagy az SZMSZ allapithatja meg, a meg
nem tdmadott kézgyillési hatdrozat pedig ezt a szabdlyozdst
nyilvanvaldéan nem podétolja. A felperes ugyanakkor a jogvesztd
hatdriddén beliil eldterjesztett keresetében ezen érvénytelenséqgi
okra nem hivatkozott, hanem arra, hogy a masik tulajdonostdrs altal
igénybe vett kbzilizemi szolgdltatds dijat kivdnjak vele
megfizettetni, de ezt nem bizonyitotta. Igy figyelemmel a kereseti
kérelem tartalmdra a 2003. dprilis 14-1i kézgyidlésen hozott 3/2., 5.
szdamu hatdrozat érvénytelensége jogszeriden nem volt megallapithato.
A 6. szamu hatdrozat kapcsan ramutatott, hogy fizetési
kbtelezettségrdl nem hatdroztak csak arrdl, hogy a tulajdonostars
kérelmérsl bizonyos feltételek teljesitése esetén késdbb fognak
dénteni.

A Legfelsdbb Birdsdg megdallapitotta, hogy a perbeli felek jelen
pertdl elkiilénitett jogvitdjaban 2007. februdr 16-an kelt
Gfv.X.30.450/2006/9. szdmu végzésével a Févdrosi Birdsdg
57.Pf.631.660/2006. szamu végzését hatdlyaban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdfoku  birdsdg itéletének részbeni
megvdltoztatdsdt és valamennyi, az alperes altal 2000. janudr 1.

napja utdn hozott, altala jova nem hagyott hatdrozat
érvénytelenségének a megdllapitdsat kérte. Feliilvizsgalati
kérelmében kifejtette, a 34/2004. (IX.28.) AB. hatdrozat

indokoldsdban, illetve a Pp.270.§8 /3/ bekezdésében foglaltakra
figyelemmel jelen lgyben megnyilt a feliilvizsgdlat lehetdsége. A
jogerds itélet eljardsjogi szempontbdl jogszabdlysértd. A Pp.152.8
/2/ bekezdésébe ilitkbzik, hogy a mdasodfoku birdsdg nem adott helyt a
per tadrgyaldsdnak felfiiggesztésére irdanyuld inditvanynak. A
masodfoku birdsdg tandcsa akkor hozta meg a jogerds itéletet,
amikor a felperes 4dltal benyujtott elfogultsdgi kifogds targyaban a
2006. oktober 24-én hozott déntésrdl a felperes még nem értesilt.
A. K. tulajdonostdrs tulajdonjogat a fellebbezési eljdrdsban
bizonyitotta, 1igy evonatkozdsban megalapozatlan a jogerds itélet.
Az alperes a peres eljdras sordn akként nyilatkozott, hogy a
tdrsashdzi kézds képviselettel felmeriilt dijak tartalmazzdak az
ligyvédi dijakat 1is, igy a megitélt perkéltségek jogalap nélkiil
gazdagitottak az alperest. A perben eljdrd birdsdgok figyelmen
kivil hagytak az 1995. julius 15-1 alakuléd kézgyltlés



jegyzdkényvében  irtakat, illetve az Alkotmanybirdsag 3/2006.
(II.8.) szamu hatdrozataban irtakat.

Alperes a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartdsdt kérte.

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei kézdtt vizsgalta és megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
nem jogszabdlysértd.

A Legfelsdbb Birdsdg régziti, hogy az Alkotmanybirosag
feltilvizsgalati kérelemben hivatkozott 3/2006. (IT.8.) szamu
hatdrozataban irtak a Jjelen per tdrgydt képezd kézgyidlési
hatdrozatok vonatkozdsaban nem irdnyadodak, tekintettel arra, hogy a
hivatkozott hatdrozatnak a kihirdetését megeldzd jogili szabdalyozdsra
kihato, vagyis visszahatdé hatdlya nincs, ahogy azt a Legfelsdbb
Birdésdg ugyancsak jelen peres felek kézdtt folyamatban volt
Gfv.X.30.450/2006/4. szamui hatdrozataban 1is kifejtette. Jelen
feliilvizsgdlati eljdrdsban nem volt vizsgdalhatd a hivatkozott
feliilvizsgdlati hatdrozat tdargyat képezd 2000-2004. kézdtti egyes
kézgyllési hatdrozatok jogszerilsége, hiszen azok a hivatkozott
eljarasban keriiltek elbirdaldsra. A Legfelsdbb Birdsag ugyancsak nem
vizsgdlhatta a felperes d4dltal keresettel nem tdmadott 2000. évet
kévetden hozott kdbzgyllési  hatdrozatok  jogszeriliségét sem, a
keresethez kotéttség elvére tekintettel.

Jelen feliilvizsgdlati eljardsban a Legfelsébb Birdsdg kizardlag a
2003. 4&prilis 14-i, illetve a 2005. majus 25-i kézgyillésen hozott,
keresettel tamadott kbzgyililési hatdrozatok érvényességét
vizsgdlhatta, a jogvesztd hatdaridén beliil benyujtott kereseti
kérelemben eldadott érvek alapjdan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kézott. A Legfelsdbb Birdsdg kialakult és egységes gyakorlata
szerint ugyanis a kézgyllési hatdrozatok érvényessége csak a
jogvesztd hatdriddén beliil benyujtott beadvanyokban szerepld indokok
alapjdn vizsgdlhatéd, a késdbb eldadott érvek mar nem vehetdk
figyelembe. (Igy foglalt allast a Legfelsdbb Birdsag a
Gfv.X.30.031/2007/4. Pfv.X.22.306/2003/4. szamu hatdrozatdban is.)

A Legfelsdébb Birdsdg nem osztotta a felperes azon allaspontjat,
hogy a mdsodfoku birdsdg Jjogsértést kévetett el, amikor a
masodfokon a peres eljdardst nem fliggesztette fel a Legfelsdbb
Birdsag eldtt Gfv.X.30.450/2006. szdmon indult feliilvizsgdlati
eljdrds jogerds befejezéséig. A jogsértés nem d4dllapithatd meg,
hiszen a Pp.152.$-dnak /2/ bekezdése csak lehetdségként, és nem



kbtelezettségként szabdlyozza a peres eljards felfliggesztését, az
eldkérdésnek mindsiilé polgdri peres eljdras jogerds befejezéséiqg.
Jelen lgyben a Pp.152.8-dnak /2/ bekezdése nem alkalmazhatd, a
masodfoku birdésdg helyesen mutatott rd, hogy a hivatkozott perben
tamadott koézgyllési hatdrozatok megitélése a jelen peres eljdras
targyat képezdéd kereseti kérelmek elbirdldasanak nem eldkérdése.
Egyébként mdr megdllapithatd, hogy a hivatkozott feliilvizsgdlati
eljdrdasban nem a felperes feliilvizsgdlati kérelmének megfeleld
déntés sziiletett, hanem a jogerds hatdrozatot a Legfelsdbb Birdsdg
hatdalydban fenntartotta.

A masodfoku birdésdg nem sértett  jogszabalyt, amikor olyan
iddépontban hozta meg doéntését, amikor a masodfoku tandcs ellen
benyujtott elfogultsdgi kifogds mdr elbirdldsra keriilt, de arrdl a
felperes még nem értesiilt. A Legfelsébb Birdsdg ramutat arra, hogy
a felperesnek a hatdrozatrdl térténd értesitéséhez joghatdly nem
filizé6dik, st a jogerds hatdrozat meghozatalat az elfogultsagi
kifogds el nem birdldsa sem zdrta volna ki, figyelemmel a Pp.19.§-
dnak /1/ bekezdésében foglaltakra.

A Legfelsdbb Birdsdg helytdalldénak taldlta a masodfoku birdsdg
itéletében szerepld azon ténydllitdst, miszerint felperes A. K.
tulajdonosi mindségét nem igazolta. A felterjesztett iratok kézdtt
nem taldlhato olyan okirat, amely a felperes vonatkozd
tényallitdsdt igazolna. A felperes 4dltal hivatkozott 2004.
szeptember 27-i beadvany az iratok k&zO6tt nem taldlhatd, ahogy a
fellebbezés sordn sem keriilt ilyen okirat - az 1ratok tanusdga
szerint - becsatolasra. A Legfelsdébb Birdsag rdamutat arra, hogy
felperes keresetében ekdérben kizdrélag arra hivatkozott, hogy A. K.
tulajdonosi helyzete ,nincs elrendezve". A keresetlevélbdl nem
allapithato meg, hogy A. K. felperesi allaspont szerint
tisztdzatlan tulajdoni helyzete hogyan hatott ki a felperes 4dltal
sérelmezett hatdrozatokra, az miért eredményezné a hozott
hatdrozatok érvénytelenségét. A felperes arra hivatkozott, hogy a
masik tulajdonostdrs dltal igénybe vett kdziizemi szolgdltatds dijat
kivantak vele megfizettetni, mely d4&llitdsat a jogerds itélet
szerint nem bizonyitotta, és ezt a megitélést a Legfelsébb Birdsdg
is osztotta. A Legfelsdbb Birdsdg ugyszintén maradéktalanul
osztotta az 1995. julius 15-1 jegyzdkényvben foglaltakkal
kapcsolatban a jogerds itéletben kifejtett dlldspontot.

A jogerds itélet 4dltal megallapitott perkdltség viselésérdl szdlo
itéleti rendelkezés a Pp.78.5 /1/ bekezdésében foglaltaknak
megfelelt, igy ekdérben sem volt a jogerds itélet jogszabalysértd.



A fent kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds
itéletet a Pp.275.S-dnak /3/ bekezdése alapjdn  hatdlydban
fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, 1igy a
Pp.270.8 /1/ bekezdése folytan megfelelden irdnyadd Pp.78.§5 /1/
bekezdése alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a felperest kételezte az
alperes felililvizsgalati perkéltségének megfizetésére. Az alperes
teljes személyes kbltségmentessége folytan rendelkezett a
Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték, illetve a
pdrtfogo iligyvéd dijdnak 4dllam altali viselésérdl, alkalmazva a
7/2002. (III.30.) IM. rendelet 1.S-dnak /4/ bekezdését, 5.S$-dnak
/2/ és /3/ bekezdését.

Budapest, 2007. szeptember

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elndke, Dr.Vezekényl Ursula sk. eldadd
biré, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird.

A kiadmdny hiteléil:

Szécsiné Horvath I1dikd
birésdagi tisztviseld



