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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga az Albertné dr. Kertész-
Farkas Eva tligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Krammer Zoltdn
ligyvéd dltal képviselt GLOBAL Plusz Rt. alperes ellen rendkiviili
felmondds jogellenessége jogkdévetkezményei irdnt a Kecskeméti
Munkaiigyi Birdsdgnal 1.M.175/2004. szam alatt meginditott és
masodfokon a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsag 3.Mf.21.234/2006/3. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

kozbensodé itéeletedct

A Legfelsdbb Birdésdg a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
3.Mf.21.234/2006/3. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezi, és
megallapitja, hogy az alperes 2003. julius 20-an kelt rendkiviili
felmondasa jogellenes és a felperesnek az alperesnél fennallt
munkaviszonya a Legfelsdbb Birdsdg ezen kbzbensd itéletével 2007.
oktéber 24-én szilnik meg; az JOsszegszerliség kdérében - a felperes
fellebbezése elbirdldsa érdekében - a masodfoku birdsdgot Uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitija.

Indokolas

A felperes keresetében kérte az alperes rendkiviili felmonddsa
jogellenességének megallapitdsat, és az alperes kotelezését
elmaradt munkabér, felmentési iddre jaro atlagkereset,
végkielégités, valamint 300.000 forint nem vagyoni kdrtérités
megfizetésére.

A Kecskeméti Munkaligyi Birdsdg 1.M.175/2004/46. szamu itéletével
megallapitotta a 2003. junius 20-an kelt munkdaltatdi rendkivili
felmondas jogellenességét, és kételezte az alperest 782.257 forint
elmaradt munkabér, 54.762 forint d4tlagkereset, 104.762 forint
végkielégités és perkbltség megfizetésére, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.



A munkailigyi birdsdg d4dltal feltdrt ténydllds szerint a felperes
1996-tol dl1lt munkaviszonyban az alperessel, 1998-tol 2003. februdr
28-dig gyermekei sziiletésére tekintettel fizetés nélkiili
szabadsdgban részestilt. A GYES 2003. februdr 28-ai lejdrta eldtt
2003. februdr 27-ei kérelmében kérte az 1998. janudr 1-jétdl jaro
szabadsdagai kiadasdt. Az alperes 2003. junius 20-an rendkiviili
felmonddssal élt, amit azzal indokolt, hogy a felperes a gyermekeil
utdn jdro szabadsdg 2003. junius 6-ai lejdrta utdn sem kivant
munkdba 4llni, a junius 19-ei szobeli munkdltatdoi felhivds ellenére
junius 20-dn nem vette fel a munkat, igazolatlanul hidnyzott, ami a
gazdasagil tdrsasdagnak komoly erkdlcsi és anyagi hdtrdanyt okozott.

A munkailigyi birdsdg a rendkiviili felmonddson szerepld aldirdas
igazsdqgliigyl irdsszakértdi vizsgalata alapjan megdllapitotta, hogy
az aldirds nem T. A. munkdltatdi jogkdér gyakorldétdl szdarmazik,
ezért a rendkiviili  felmonddst  jogellenesnek mindsitette. A
jognyilatkozat  indokdt valodtlannak és okszeriltlennek  taldlta
amiatt, mert az alperes nem tadjékoztatta a felperest a neki 7Faro
szabadsdg pontos mértékérdl, a munkaba alldsra vonatkozo felhivast
pedig nem tudta bizonyitani.

Az Osszegszerliséget illetden az elsdéfokui birdsdag utalt arra, hogy a
felperes nem kérte az Mt. 100. § (4) bekezdésében szabdlyozott
ataldny-kartéritésben az alperes marasztaldsdat, a nem vagyoni
kdrigény megalapozottsdgat pedig nem bizonyitotta.

Az elséfoku itélet ellen mindkét fél fellebbezéssel élt. A felperes
az elmaradt munkabére és a perkdéltsége felemelését, valamint a nem
vagyoni kartérités megitélését kérte. Az alperes fellebbezése a
kereset teljes elutasitdsdra irdnyult.

A Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg 3.Mf.21.234/2006/3. szamu itéletével
az elsdéfoku birdsdg itéletét részben megvdltoztatta, és a keresetet
teljes egészében elutasitotta, egyebekben az elsdéfokd birdsag
itéletét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdésdg a munkdltatdi jogkdr gyakorlds tekintetében
abboél indult ki, hogy a jognyilatkozaton alairdsként T. A.-nak az
alperesi betéti tdrsasdg beltagjanak neve szerepelt, az aldirdst T.
A. az elsS6 foku eljdrdsban becsatolt irdsbeli nyilatkozatdban
sajdtjanak ismerte el. Ezekbdl arra kdévetkeztetett, hogy a
rendkiviili felmonddst az arra jogosult bocsdtotta ki, és emiatt
érdemben 1is vizsgdlta az indokoldst. Erre vonatkozd megdllapitdsa
szerint a felperesnek a gyermekei gondozdsa miatt igénybe vett
fizetés nélkiili szabadsdga alatt felhalmozddott rendes szabadsdga a
keresetmdédositdsa szerint is 2003. junius 11-én lejdrt. Igy a 2003.
évi rendes szabadsdg  igénybevételére vonatkozd kérelme és
munkdltatdéi engedély hidnydban, sdét munkdltatdi felhivds ellenére a
munkahelyérdl igazolatlanul volt tdvol. Mindezek alapjan az Mt.



103. § (1) bekezdés a) pontjaban és a 134. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltak megszegése miatt a rendkiviili felmondast
megalapozottnak itélte.

A jogerds itélet  hatdlyon kiviil helyezése és a keresetének
mindenben helyt ado hatdrozat hozatala irant a felperes
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be. A rendkiviili felmondast
elsédlegesen alaki hiba miatt tartotta jogellenesnek, mivel
bizonyitott, hogy annak aldirdsa nem a munkdltatdi  jogkdr
gyakorléjatol szdrmazott. Emiatt a jogerds itélet sérti az Mt. 6. §
(2) bekezdését, 87. § (2) és (3) bekezdését, valamint a Btk. 276.
S-at. Vitatta az indokoldssal kapcsolatos jogerds itéleti
megallapitdsokat, mivel szerinte a szabadsdg irdanti kérelme a
targyévi szabadsdg kiaddsat 1is magaban foglalta, és akkor azt az
alperes nem kifogdsolta. Nem tartotta bizonyitottnak a
munkavégzésre felszolitdsdra vonatkozd ténydllds megallapitdast sem.
A felperes  helytelennek tartotta az elsdfoku birdsdg altal
megdllapitott elmaradt munkabér {&sszegét és a nem vagyoni
kartérités elutasitdasat, amelyeket mar a fellebbezésében 1is
részletesen kifogasolt.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperes tekintetében a
munkdaltatoi jogkért T. A., az alperesi betéti tdrsasdg beltagja
gyakorolta, és a 2003. junius 20-dn kelt rendkiviili felmond&ds
alairdja ezt a nevet irta sajdt kezileg a jognyilatkozatra. Nem
rohatoé a felperes terhére, hogy a rendkiviili felmondds kézlésekor
és a kereset benyujtdsakor még nem az alairds hitelessége, hanem
egyéb ok (az indokolds valdtlansdga) miatt tdmadta a rendkivili
felmondast, és késdébb, de még az elséd foku eljdrdasban tette vitdssa
az aldirdsnak a munkaltatdi jogkér gyakorldjdtdl szdrmazdsat. A
felperes eszerint a perben vitathatta az alairé jogosultsadgat, noha
a jognyilatkozat aldirdsa a munkdaltatdi jogkdér gyakorld nevét
tartalmazta.

A munkdltatdi jogkdér gyakorldsdnak szabdlyossdgdt az alperesnek
kellett bizonyitania (Pp. 164. § (1) bekezdés). Ebben a kérben a
bizonyitékokat az elsdéfoku birdsdg értékelte teljes kérien és
helyesen. A felperes inditvanydra kirendelt igazsagiligyi
irdsszakértdének a megallapitdsaval szemben - amely arra
vonatkozott, hogy az aldirds nem a megjeldlt személy (T. A.)
aldirdsa - az elsdéfoku birdsdg megdllapitdsa szerint az alperes nem
tudott hiteltérdemld bizonyitékot szolgdltatni a jogkdrt
gyakorlotol szdrmazd aldiras vonatkozdsdban. Az alperes ugyanis
csupdn eqgy géppel 1irt fénymdsolt - az alairdst 1is fénymasolatban



tartalmazé - nyilatkozatot csatolt, amely arra vonatkozott, hogy a
rendkiviili felmondds aldairdsat T. A. sajat magatdl szdrmazonak
elismeri. A munkaligyi birdsdg azt 1is helytdlldan értékelte az
alperes terhére, hogy T. A. a munkdltatoi jogkdr gyakorldja a
tébbszbri idézés ellenére sem jelent meg az elsd foku eljardsban.
Ebb&1 kévetkezden nem volt téle szdrmazé -  hiteltérdemld -
nyilatkozat a rendkiviili felmondasrdl.

Mindezeket a mdsodfoku birdésdg nem, illetve tévesen értékelte,
mivel O&nmagdban abbdl, hogy a rendkiviili felmondds ala irt név a
munkdltatdéi jogkér gyakorldja, nem kévetkezik az, miszerint az
aldirds a jogosulté.

Az eldébbiek szerint az elséfokt birdsdg megfelelden indokolt
kbvetkeztetése volt helytdlld arrol, hogy az alperes 2003. julius
20-an kelt rendkiviili felmonddsdnak a munkdltatdi jogkdr
gyakorldétol szdrmazd voltat az alperes nem tudta bizonyitani, ezért
a rendkiviili felmondds jogellenességére vonatkozdo feliilvizsgalati
érvelés alapos (Mt. 74. § (2)-(3) bekezdések).

Az alaki o0kbdél jogellenes rendkiviili felmondas indokoldsdnak
vizsgdlata emiatt sziikségtelen volt, ezért az erre vonatkozo
feliilvizsgdlati eldadds értékelése okafogyotta valt.

A mdsodfoku birdsdg az alperesi rendkiviili felmondds jogellenessége
tekintetében levont téves koOvetkeztetése miatt nem vizsgadlta az
O0sszegszerliség koérében és a nem vagyonl kdartérités irdnti igény
elutasitdsa miatt az elséfoku itélet ellen benyujtott felperesi
fellebbezést.

A kifejtettek alapjan a Legfelsébb Birdsdg kdzbensd itéletével a
jogerds itéletet hatdalyon kiviil helyezte, és megdllapitotta, hogy
az alperes 2003. julius 20-an kelt rendkiviili felmonddsa jogellenes
és a felperesnek az alperesnél fenndllt munkaviszonya a Legfelsdbb
Birésdg ezen kdbzbensds itéletével (2007. oktdober 24-én) sziuint meg;
az O&sszegszeriliség koérében - a felperes fellebbezése elbirdldsa
érdekében - a mdsodfoku birdsdgot Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitotta (Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése).

Budapest, 2007. oktdéber 24.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tandacs elnéke, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. elbadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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