Févarosi [télétabla
10.Gf.40.273/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Varga D. Péter (igyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Németh Zsolt Ggyvéd altal képviselt alperes ellen vételar megfizetése irant inditott
perében a Pest Megyei Birosag 2006. december 19-én kelt 10.G.23.174/2006/4.
szamu itélete ellen az alperes részeérdl 5. sorszamon benyuijtott fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi itélétabla az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint jogorvoslati perkoltséget, valamint az
allamnak kulon felhivasra 366.600 (haromszazhatvanhatezer-hatszaz) forint -
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt - jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A ... Kft. 1999. december 17-én megallapodott az alperessel, hogy atengedi a
szerz6dés 1. szamu melléklete szerinti szoftverekbdl all6 raktarkészletét, az
ezekhez kapcsolédd magyar forditasok rendelkezési jogat, tovabba a vevokorét
7.800.000 forint + AFA megfizetése ellenében, melynek kifizetését az alperes a



szerzddés 4. pontjaban rogzitettek szerint részletekben vallalta 2000. junius 17-e és
2002. december 17-e kozott.

A megallapodas szerinti fenti ellenértékrél a ... Kft. 2000. januar 10-én .... szamu
szamlat allitott ki, melyen megjeldlt bankszamlara az alperes 2000. junius 28-an
1.755.000 forintot, 2001. november 26-an 1.885.000 forintot utalt at, ezt meghalado
kifizetést felszolitas ellenére nem teljesitett.

2003. augusztus 13-an a ... Kft. a felperesre engedményezte a .... sorszamu,
alperes altal befogadott szamlan alapulé 6.110.000 forint kdvetelését 6.000.000
forint megfizetése ellenében.

Az engedményezésrdol 2003. augusztus 13-an kelt levélben tajékoztatta az
engedményez6 az alperest azzal, hogy az értesités kézhezvételét kodvetben
kizarolag a felperes részére teljesithet, az értesitést az alperes 2003. augusztus 21-
én atvette.

A felperes 2006. junius 29-én beérkezett kereseti kérelmet terjesztett el6, melyben
kérte az alperest kotelezni 6.110.000 forint és annak 2003. augusztus 13. napjatdl a
kifizetés napjaig jaro évi 20 %-os késedelmi kamata megfizetésére, hivatkozva arra,
hogy az 1999. december 17-i megallapodas alapjan fennallo fizetési
kotelezettségének az alperes csak részben tett eleget, a fennmaradt 6.110.000
forint tartozasat - melyet a koévetelés jogosultja 2003. augusztus 13-an kelt
szerzddéssel a felperesre engedményezett -felszdlitas ellenére sem fizette meg.

Az alperes érdemi ellenkérelmében nem tette vitassa, hogy kdzte és a ... Kft. kdzott
- a tarsasagok képviseletére jogosultak alairasaval - 1999. december 17-én irasbeli
megallapodas jott Iétre. Nem vitatta azt sem, hogy a fizetési kotelezettségének a
keresetben megjeldlt dsszeg tekintetében nem tett eleget, a kdvetelés elutasitasat
arra hivatkozassal kérte, hogy az ellenértékrdl kiallitott szamlat nem a megallapodas
alairéi, hanem arra jogosulatlan személyek irtdk ala. Erre vonatkozéan a szamla
alairoit, a megallapodasra az alperes lgyvezet6jét kérte tanuként meghallgatni, a
bizonyitasi inditvany elutasitasat kovetéen az alperes ugyvezetdjének
meghallgatasat kérte arra vonatkozoéan, hogy a szamlat miért nem az annak
alairasara jogosultak irtak ala.

Az elséfoku birésag 2006. december 19. napjan kelt 10.G.23.174/2006/4. sorszamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
6.110.000 forintot, ennek 2003. augusztus 13. napjatol a kifizetés napjaig jaro évi 20
%-0s késedelmi kamatat, valamint 733.200 forint perkoltséget. itélete
indokolasaban megallapitotta, a ... Kft. és az alperes kozétt a Ptk. 365. §-a (1)
bekezdése szerinti adasvételi szerzédés jott létre, ennek alapjan a felperes
jogelbdje a szoftverekbdl allé raktarkészlet, az ehhez kapcsolédd magyar forditasok
rendelkezési joga és a vevékor atadasara, az alperes 7.800.000 forint + AFA
ellenérték megfizetésére volt kdteles. Az alperes nem hivatkozott arra, hogy a ... Kft.
a fenti szerzGdéses kotelezettségvallalasanak nem tett eleget, ugyanakkor nem
vitatottan vételar fizetési kdtelezettségét csak részben teljesitette.



Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a ... Kft. a Ptk. 328. § (1) bekezdése
szerint a vételar kdvetelését a felperesre engedményezte, errdl a Ptk. 328. § (3)
bekezdése szerint az alperest értesitette, igy az alperes fizetési kotelezettsége a
Pik. 328. § (4) bekezdése szerint az engedményes felé all fenn, melynek nem tett
eleget.

Az elséfoku birésag a szamla kifogasolasara vonatkozé védekezést alaptalannak,
az ekorbeni tanubizonyitast sziikségtelennek talalta; alldspontja szerint a szamla
nem megfeleld kiallitdsa sem tenné a felperesi kovetelést megalapozatlanna, arra
adna alapot, hogy az alperes masik szamla kiallitasat kérje. Utalt arra is, hogy a
szamlat az alperes befogadta, azzal szemben kifogast nem emelt, lekdnyvelte és
annak alapjan a felperesi jogel6d részére részben teljesitett, tehat a szamlat
szabalyszer(inek elfogadta.

Tekintve, hogy a ... Kft. és az alperes kodzétti irasba foglalt megallapodasbdl
megallapithaté volt a szerz6dés tartalma, az elséfoku birésag mellbzte a
megallapodasra inditvanyozott tanumeghallgatast, arra is figyelemmel, hogy az
alperes nem hivatkozott eltérésre az okiratban foglaltaktol.

Az els6foku birésag a felek egyéb bizonyitasi inditvanya, eléadasa hianyaban a
rendelkezésre all6 adatok alapjan hozta meg hatarozatat, a kereseti kérelemben
foglaltak szerint marasztalva az alperest, a perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett, a pervesztes alperest a 32/2003. (VIII.23.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint a pertargyérték 5 %-at kitevé, AFA-t is
tartalmazd Ugyvédi munkadij és a felperes altal lerétt eljarasi illeték megfizetésére
kotelezte.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen a Pp.
252. § (2) bekezdése alapjan annak hatalyon kivil helyezését, masodlagosan a
perkoltség mérsékelését kérte, hivatkozva arra, hogy a jogi képvisel6 csak egy
targyalason jelent meg.

A fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a keresetlevélhez csatolt megallapodas és
szamla nem alapozza meg a kodvetelés jogalapjat; a hianyos kereset ellenére az
els6foku birésag az alperes tanumeghallgatasra vonatkozé bizonyitasi inditvanyat
mellGzte; igy nem vizsgalta, hogy a felek megallapodasa teljesedésbe ment-e, a
szerz6désbél eredd kotelezettségét a ... Kft. teljesitette-e, ennek hidnyaban nem
bizonyitott, hogy a felperes jogszerlien érvényesiti kOvetelését. Sérelmezte, hogy az
els6foku birésag nem értékelte az alabbiakat; a ... Kft. a megallapodast megsértve
nem mondta fel viszonteladoi megallapodasait, nem volt viszonteladoi szerzédése a
...-mel, csak egy nem kizardlagos hatarozatlan ideji szerzddéssel rendelkezett, a
...-vel volt ugyan viszonteladdi szerz6dése, de az sem volt kizarélagos és hatarozott
idejd, a megallapodasuk részét képez6 ugyfélkdrt nem adta at, tovabba a hitelkeret
lerendelésére sem kertilhetett sor, mivel elmulasztotta az errdl sz6l6 megallapodast
a termékek gyartéjaval megkotni. Mindezek alapjan arra hivatkozott, hogy a ... Kft. a
szerz6désben foglalt kdtelezettségét maradéktalanul nem teljesitette, ezért tovabbi
fizetési kotelezettség az alperest nem terheli.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy az els6foku birésag a Pp. 125. § (3)
bekezdésében foglaltakat megsértve jart el, tekintve, hogy a kereset benyujtasa



2006. junius 29-i, az els6 targyalas pedig 2006. december 19-én kerilt megtartasra,
igy a két idopont k6z6tt tobb mint négy honap telt el.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az alperes a fellebbezésében eljarasjogi szabalysértésként a Pp. 125. § (3)
bekezdéseében foglaltak megsértéseére hivatkozott, arra, hogy az els6foku birésag az
els6 targyalas idoépontjanak kitlizésekor figyelmen kivil hagyta a jogszabaly altal
elGirt, a keresetlevél benyujtasatdl szamitott négyhonapos hataridét.

Az alperes eljarasjogi szabalysértésre hivatkozasa az alabbiak szerint alaptalan.

A Pp. 125. § (3) bekezdése elbirja, hogy az elsé targyalast ugy kell kit(izni, hogy az
a keresetlevélnek a birdsaghoz érkezését kdvetben legkésébb négy hdnapon beldl
megtarthatd legyen, kivéve, ha a térvény a hataridé kezd6 idépontjat illetbéen eltérd
idépontot hataroz meg.

A Pp. 252. § (2) bekezdése szerint a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletéet
- a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelem, illetbleg a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkal - végzéssel hatalyon kivil helyezheti, és az
els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasithatja, ha az els6é foku eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt
sziikséges a targyalds megismétlése, illetbleg kiegészitése.

Az eljaras irataibol kitiinbéen az elséfoku birésag az elsé targyalast a 2006. junius
29-én beérkezett keresetlevél alapjan 2006. november 27-ére - majd ezen idépontot
modositva - 2006. december 19-ére tlzte ki, igy helytalld6 az alperes azon
fellebbezési hivatkozasa, hogy az elsé targyalas megtartasara a Pp. 125. § (3)
bekezdésében el6irt hataridon tul kertlt sor.

A hatarid6 betartasanak elmaradasa az gy elhuzddasara vezethet, mely az elsé
foku eljaras soran a Pp. 114/A. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kifogas
eléterjesztésével orvosolhatd, azonban nem mindsiul az gy érdemi elbiralasara
kihatd jogszabalysértésnek, igy a hatarozat Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti
hatalyon kiviil helyezésére nem ad alapot, ezért a Févarosi itélétabla vizsgalta az
els6foku birésag hatarozatanak érdemi megalapozottsagat.

Az els6foku birosag a felperes keresetében és az alperes védekezésében
eléadottakra figyelemmel a tényallast a jogvita elbiralasdhoz sziikséges mértékben,
teljeskoérlien feltarta, és helytalld az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.

A rendelkezésére allé okiratok alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy egyrészt a ... Kft. eladokeént, az alperes vevéként 1999. december 17-én a Ptk.
365. § (1) bekezdése szerinti adasvételi szerzodést kotott, masrészt a ... Kft. a fenti



szerz6désen alapulé vételar kovetelését a Ptk. 328. § (1) bekezdése szerint a
felperesre engedményezte, melyrél az alperes a Ptk. 328. § (3) bekezdésében
el6irtaknak megfelel6en értesiilt.

Az alperes az els6 foku eljaras soran az eladd szerzédésszerli teljesitését nem
vitatta, szerz6désszegésre nem hivatkozott, az engedményezési szerzédést sem
tette vitassa, tovabba a felperes altal elismert kifizetésen fellli teljesités
megtorténtét sem allitotta, a védekezését kizardlag a vételarrdl kiallitott szamla
aldirasanak szabalytalansagara alapitotta és - a 2006. december 19-i targyalasrol
felvett 4. sorszamu jegyzOkonyvben foglaltakbdl kitlinéen - a szamla alairasara kért
tanumeghallgatast, egyéb bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld.

Az elséfoku birosag helyesen vont jogi kovetkeztetést az alperesi védekezés
alaptalansagara, helytalléan kifejtve, hogy a szamla esetleges alaki hianyossaga az
alperes fizetési kotelezettségének a fennallasat nem érinti, ezért nem tévedett,
amikor a szukségtelen tanubizonyitast mell6zte, és a rendelkezésre all6 okiratok
alapjan a Pp. 141. § (1) bekezdése szerint az tigy érdemében hatarozott.

A fentiekbdl kovetkez6en alaptalan az alperes fellebbezési okfejtése a tényallas
feltaratlansagara és a tanubizonyitas téves mell6zésére; tekintve, hogy az elsé foku
eljaras soran a felperesi jogel6d szerzOdésszegésére nem hivatkozott, erre
vonatkozd, a Pp. 139. §-anak megfelelé ellenkérelmet nem adott el, ekdrbeni
védekezését csak a fellebbezésében fejtette ki, igy azt az elséfoku birosag érdemi
hatarozata meghozatalakor nem is vehette figyelembe, a védekezés jogorvoslati
eljaras soran torténd elbiralasat pedig a Pp. 235. § (1) bekezdése zarja ki.

Helytall6 az els6é foku hatarozat a perkdltségre vonatkozéan is; az elséfoku birdsag
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan helyesen a pervesztes alperest kotelezte a
pernyertes felperes perkdltsége megfizetésére, mely az altala ler6tt kereseti
illetéken felll a jogi képviseletével felmerilt munkadijbol all, annak dsszegét - a
pertargy értékére, valamint a kifejtett munkara figyelemmel - helyesen a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja figyelembevételével hatarozta
meg.

Tekintettel arra, hogy az alperes fellebbezése eltér6 tényalldas megallapitasara,
illetéleg jogi kovetkeztetés levonasara nem adott alapot, a Févarosi itélétabla az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - utalva a Pp. 254. § (3)
bekezdésében foglaltakra - indokai alapjan helybenhagyta, hatarozatat a Pp. 256/A.
§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivil meghozva.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
jogorvoslati perkoltsége medfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdése alapjan megallapitott, altalanos forgalmi adét is tartalmazd jogi
képviseleti munkadijbdl all, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)



bekezdése alapjan kotelezte az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott jogorvoslati
illeték megfizetésére.

Budapest, 2007. oktober 16.

. Gal Judit s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., dr. Rédei Anna s. k.,
el6ado bird bird



