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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Molndr Imre ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Gaspdarné dr. Szokol Marta ligyvéd
dltal képviselt alperes ellen felmentés jogellenessége
jogkdévetkezményei irant a Szegedi Munkaligy1i Birdsagnal
5.M.412/2005. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Csongrad
Megyei  Birdsdag 2.Mf.21.198/2006/3. szamu kbzbensd itéletével
jogerdsen elbirdlt perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az
alperes 4dltal benyujtott  felililvizsgdlati  kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdad Megyei Birdsdg 2.Mf.21.198/2006/3.
szamu kézbensd itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a Szegedi
Munkatiigyi Birdsdg 5.M.412/2005/13. szamu itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizendét nap alatt - 75.000 /hetvendtezer/ forint mdsodfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A mdsodfoku és a feliilvizsgdlati eljards illetékét az allam viseli.

Indokolas

A felperes keresetében a kézalkalmazotti jogviszonydt megsziintetd
alperesi felmentd Jjognyilatkozat jogellenességére hivatkozdssal
elmaradt illetménye és nyolc havi dtlagilletménynek megfeleld
dtaldny-kdrtérités megfizetését kérte a jogviszonya helyredllitdsa
melldzésével.

A Szegedi Munkaligyi Birdésag 5.M.412/2005/13. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

Az elsdSfoku itéleti tényallas szerint a felperes 2000. februdr 1-
jétdsl allt kébzalkalmazotti jogviszonyban az alperessel pszichidter
szakorvos munkakdrben. Az alperes a 2005. marcius 4-én kelt
felmentd hatdrozatdt a fenntartd megyei dSnkormdnyzat hatdrozataval



indokolta, amely szerint a fenntartdé az Iintézmény 4dlldshelyeinek
szamdat hdarom fdével csékkentette, amely eqy 6 pszichidteri, és két
masik (egy takarito és eqgy gazdasagi ligyintézd) munkakoér
megszilintetését jelentette. A felmentés utalt arra, hogy a felperes
részére képzettségének megfeleld masik munkakér felajanldsdra nem
volt lehetdséqg.

A munkaligyi birdsdg a fenntartd Onkormdnyzat hatdrozata alapjan a
felmentés  indokdat valdsnak és okszeriinek taldlta, arra 1s
tekintettel, hogy a fenntartd az érintett hdarom f6 bérkdéltségének
egyidejd elvondsarol is hatdrozott. Erre tekintettel
megalapozatlannak taldlta a felperesnek a Kjt. 30. § (1) bekezdés
b) pontja és a 32. § (1) bekezdés b) pontja (felmentési korldtozdas)
megsértésére vonatkozo kereseti @ érvelését. A mdsik munkakor
felajdnlds kdérében megdllapitotta, hogy az alperes azt kdévetden
téltétt be egy vidéki intézményénél (eqgy gyermekotthonban) egy
pszicholdégusi dllast, hogy a felperes az erre vonatkozd felajanlast
elutasitotta. Igy a késdébb hozott fenntartdi testiileti déntés utdn
kiaddsra keriilt perbeli felmentéskor megfeleld lires &llds nem &llt
rendelkezésre. A munkailigyi birdésdg a rendeltetésellenes
joggyakorlast nem taladlta bizonyitottnak, mivel a felperes d4dltal
dllitott konfliktus keletkezése utdan az alperes a felperest
kedvezményezd8 dbéntéseket hozott.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Csongrdd Megyei Birdosdg a
2.Mf.21.198/2006/3. szami kdzbensd itéletével az elsdfoku birdsag
itéletét megvdltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes 2005.
marcius 4-én kelt

felmentése jogellenes. Egyebekben az elséfoku birdsdg itéletét
hatdlyon kiviil helyezte, és ugyanezt a birdsdgot az eljards tovabbi
folytatasdara, és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

A mdsodfoku birdsdg megitélése szerint a megyel Onkormanyzat
rendelete a 1létszdmcsdbkkentést nem konkretizdalta a pszichidteri
munkakdérre, de erre a 49/1994.(X.26.) AB szdmu hatdrozatra
tekintettel nem 1is volt jogosult. Az alperesnek felrdotta tovabba,
hogy nem volt figyelemmel a pszichidteri feladatok megmaraddsara,
amely miatt, ha csOkkentek 1s ezek a feladatok, az alperesnek
legaldbbis részmunkaidds foglalkoztatdst fel kellett volna
ajdnlania a felperes szamdra, és csak ezutdn gyakorolhatta volna a
felmentési jogat, amit nem létszdmcsdbkkentéssel, hanem
dtszervezéssel lehetett volna indokolnia. A pszichidteri
feladatoknak megbizdsi jogviszony keretében térténd elldtdsat a
szinlelt szerzddések elkeritilését célzo jogszabdlyi rendelkezésekbe
litkbzének tartotta. Megallapitotta a masik munkakOr felajanldsdra
vonatkozdé kételezettség megszegését is amiatt, hogy a koéltségvetési
egyeztetés utan 2005. februdr 16-an betdltétt egy, a felperesnek
felajanlhato pszicholdgusi munkakdrt.



A jogerds kézbensd itélet hatdlyon kiviil helyezése, és az elsdfoku
itélet helybenhagydsdval a felperes keresetét elutasitd hatdrozat
hozatala irdnt az alperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet,
amelyben a Kjt. 30. § (1) bekezdés b) pontja, a Pp. 206. § (1)
bekezdése és a 221. § (1) bekezdése megsértésére hivatkozott.
Alldspontja szerint az &énkormdnyzat perbeli rendelete nem sértette
a Jjogerds itéletben hivatkozott alkotmanybirdsdgi hatdrozatot,
mivel a fenntartd jogosult az intézményi statuszokat meghatdrozni,
és az erre vonatkozdé déntése a munkaligyl perben nem is vizsgalhato.
Vitatta, hogy a felperes részére pszichidteri részmunkaidds
foglalkoztatast fel kellett volna ajdnlania, és a kereseti kérelmen
tul terjeszkeddnek mindsitette a pszichidteri megbizasi
jogviszonyra vonatkozo szerzddés szinleltségére vonatkozo jogerds
itéleti okfejtést. Eldadta, hogy a megbizdsi jogviszonnyal az
alperest terheld kéltségek csbkkentek, mivel a rendszerteleniil
jelentkezd, és az egy fé teljes 4dllasu pszichidterre eldirt 100
vizsgdlatnal joval kevesebb (2004-ben 32) vizsgdlat elvégzése
polgari jogviszonyban gazdasdgosabb volt. Iratellenesnek tartotta,
hogy rendelkezett lires felajdnlhatd munkakérrel, mivel a felperes a
korabbi felajanlast elutasitotta, a felmentéskor pedig nem volt
felajdnlhatdo megfeleld lires munkakdr. Arra 1s hivatkozott, hogy a
felperes jogviszonya megsziintetésére kizdrdlag a fenntartdi déntés
miatt keriilt sor, és valdtlan a felperes perbeli d4dllitdsa a
munkdltatoval fenndllt konfliktussal valo Ssszefiiggésrdl.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds kbzbensd
itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérte. Ervelése szerint a
felmentése azért volt jogellenes, mert a pszichidteri feladatok
megmaradtak, ezeknek megbizdsi jogviszonyban elldttatdsdval az
alperes nem ért el megtakaritdst, tovabba az alperes nem ajanlotta
fel a szamdra megfeleld lires stdtuszt, amely miatt a Kjt. 32. § (2)
bekezdése értelmében a jogviszonya nem lett volna megszilintethetd.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az irdnyaddé jogerds itéleti ténydllds szerint a Megyei Onkormdnyzat

mint az alperes fenntartdja a 2005. marcius 3-dn  hozott
hatdrozatdval az alperes munkajogi 1étszdamat 156 fdérél 153 fdre
csbkkentette, ugyanakkor a koltségvetési rendeletében a

kbltségvetési személyi  juttatdsok eldirdanyzata mértékét hdarom
kbzalkalmazotti foglalkoztatdsra jutd ©6sszeggel csékkentette. Az
érintett hdrom munkakér a pszichidter és két masik (egy f&
gazdasagi ligyintézdi és eqgy &6 takaritdi munkakér) volt. Az
alperesnél a felperes téltdotte be a pénzligyli tdmogatds elvondsdval
konkrétan érintett egyik munkakért. EbbSl a tényalldasbdél a
munkatligyi birdsdg vont le jogilag megalapozott kévetkeztetést arra,



hogy a felperessel kéz81lt felmentés indokoldsa megfelelt a Kjt. 30.
§ (1) bekezdés b) pontjdban eldirt kdévetelményeknek, mivel a
munkakérét a 1létszdmcsbkkentésre vonatkozoé fenntartdi hatdrozat és
a kdltségvetési  tdmogatds csdbkkentése (az adott 4dlldashelyre
vonatkozd személyi juttatds pénziigyi fedezetének elvondsa)
egylittesen érintette, a felmentésnek ezekre vald hivatkozdssal
kbzo61lt indoka valds és okszerd.

Az alperes helytalldan hivatkozott arra, hogy a fenntartdnak a
létszdmleépitésre, koltségvetési személyi juttatdsok fedezetére
vonatkozoé dbéntéseli térvényességl és célszeriségi vizsgalatdra nem
jogosult, a fenntartdé &t érintd testiileti déntését - mds erre
jogosult szerv tdrvényességi intézkedése hidnyaban - koételes az
abban foglalt tartalommal végrehajtani (BH 1999.41.). Ezért a
Legfelsdbb Birdsag melldzi a masodfoku birdsdg indokolasi
okfejtését a fenntartdi déntés és az 1intézmény autondmidja
alkotmanyossaqgi kapcsolatdra vonatkozd részében azzal, hogy
egyébként a 49/1994. (X.26.) AB szdamu hatdrozatra hivatkozds ebben a
kérben tartalmilag sem helytdallo.

Nem volt jogszabdlyi alapja annak a masodfoku birdésdgi
kévetkeztetésnek sem, miszerint az alperes a megmaradt (teljes
dllasu munkakoér fenndlldsdat nem 1igényld) pszichidteri feladatok
részmunkaiddében torténd elldtdsdt koteles lett volna a felperesnek
felajdnlani. A munkdltato gazddalkoddsi déntési kompetencidjdba
tartozott, hogy ezeket az egyenetleniil felmeriilé feladatokat nem a
kbzalkalmazotti jogviszony, hanem a megbizdsi jogviszony keretében
lattatja el (BH 1995.609.), ennek célszerilisége a munkaligyli jogvita
keretében nem vizsgdlhatd. A konkrét megbizdsi jogviszony tartalmi
(jogi) megfeleldssége pedig - kereseti kérelem és a jogviszonyban
allo fél jelen perben részvételének hidnydban - nem volt
mindsithetd. Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds kdzbensd itélet
indokoldsdnak ezzel 6sszefliggd részét is melldzi.

Adott munkakdérhéz tartozd feladatok mas jogviszonyban térténd
elldttatdsa a munkdltato vezetési kdrébe tartozd kérdés, ennek a
felmentési okra vonatkozd munkaligyi jogvitdban térténd vizsgdlatdba
a munkailigyli jogvitat elbirdld birdsdg nem bocsdatkozhat (BH 1988.50;
2002.113.).

A munkaligyi birdésdg itélete helytalld abban is, hogy a fenntartdi
déntésnek a felperes munkakdrét konkrétan érintd volta miatt a
felmentés nem Uitkdzott a Kjt. 32. § (2) bekezdésébe, és megfelelt
az MK 10. szamu d4dllasfoglaldasnak. A fenntartd 4altal elrendelt
létszdmcsbkkentés és a munkakOrre vonatkoztatott kéltségvetési
tamogatds csékkentés az adott esetben olyan kiilénés 1indoknak
mindsilt, amelyre tekintettel a felperes koézalkalmazotti
jogviszonya korldtozds nélkiili felmentéssel megsziintethetd volt.



A felperes a perben arra hivatkozott, hogy a masik munkakdr
felajdnldsdara vonatkozd munkdltatdi kbtelezettség nem szukithetd le
csak a betdltetlen munkakérbkre, mivel ilyen szikitést a jogszabdly
nem tartalmaz. Ebben a kérben a Legfelsdbb Birdsdg egyetért a
mdsodfoku birdsdg Jjogli kifejtésével arrdl, hogy a Jjogszabalyil
tartalom nyilvdnvaldan a betdltetlen, lires dlldashelyre vonatkozik.
Kévetkezésképpen az alperes nem volt arra kételezhetd, hogy az sz.-
i telephelyén - ahol a felperes dolgozott - mds kdbzalkalmazottodl
,elvegye" a pszicholdgus munkakdrét azért, hogy az a megsziintetett
dllashelyld felperes szdamdra felajdnlhato legyen.

Az eldébbiekbdél kévetkezden a felperes felmentése nem az alperes,
hanem konkrétan a fenntarté dbntésén alapult, a személyére
vonatkozdé retorzidra és bosszura tértént felperesi hivatkozdst a
munkatligyi birdésdg helytdlldan értékelte megalapozatlannak, és
helyes a kévetkeztetése a masik munkakdér felajanldsa
elmulasztdasdanak hidnya kérében 1is. A nem vitds peradatok szerint
ugyanis a fenntarté mar 2004. végén felhivta az alperest, hogy
tegyen létszdmcsbkkentésre javaslatot, de az alperes nem ezt, hanem
a létszamdnak a noévelését kezdeményezte. Ugyanakkor, mivel a
felperes szakorvosi feladatai a teljes munkakért nem toéltétték ki,
felajdnlotta szdmdra az eqgyik vidéki gyermekotthona pszicholdgusi
betdltetlen munkakérét, amit a felperes elutasitdasa miatt akkor
betéltott. Ezt kovetden sziiletett meg a fenntartdnak a felperes
munkakérét 1is érintd dbéntése, és az eldbbiek miatt az adott
munkakér a felmentés kézlésekor mdr nem volt betdltetlen. Ezért a
felajdnldsi koételezettség megszegése nem d4llt fenn, tovabba az
eldébbiekbd8l kévetkezden a kdltségvetési juttatdsokbol meghatdrozott
létszdmkerettel miikdds alperes magatartasa nem volt
rendeltetésellenes a felperes felmentésével Osszefliggésben.

Mindazonaltal - amint arra az alperes a perben és a felililvizsgalati
kérelmében 1s helyesen hivatkozott - a személyes gondoskodast
nyuajto gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint

személyek szakmai feladatairdol és mikdodésiik feltételeirdl szo0lo
15/1998. (IVv.30.) NM rendeletének a szakmai 1létszamrol szolo 1.
szamu melléklete szerint egy f6 pszichidter foglalkoztatdsa akkor
sziikséges, ha Gj vizsgalatra évenként 100 esetben keriil sor. Ezzel
szemben a jogerds itéleti ténydallds szerint a felperes részérdl
2004-ben mindéssze 32 aj gyermekvizsgalatra kerilt sor.
Nyilvanvaldan ezzel &6sszefiliggésben merililt fel a fenntartd részérdl
is a mas, gazdasdagosabb formdban térténd feladatelldtds.

A hivatkozott NM rendelet értelmében a felperes mint pszichidter
szakorvos pszicholdgusi feladatokat csak gyermekotthonban ldthatott
el, a munkahelyét képez8 gyermekvédelmi szakszolgdlatndl azonban
nem (rendelet 2. szdmu melléklet I. rész II/2. pont). Ezért
ajanlotta fel a szdmdra - és nem pedig retorzidként - az alperes az
egyik gyermekotthondban 1évd lires pszicholdgusi munkakdrt, amit a



felperes elutasitott. A perben alperes részérdl - egyezségil

ajanlatként - felajanlott, a felmentés utdn megliresedett
gyermekotthoni pszicholodgusi munkakért a felperes ugyancsak
elutasitotta. Mindezeket a mdsodfoku birdsdag figyelmen kivil

hagyta, és a rendeltetésellenes joggyakorldsra kdvetkeztetése
emiatt is megalapozatlannak mindsiil.

A kifejtettek alapjdan a Legfelsdébb Birdsag a Pp. 275. $§-anak (4)
bekezdése alapjan a jogerds kdbzbensd itéletet hatdlyon kiviil

helyezte, és a munkaligyli birdsdg itéletét helybenhagyta.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes

egyilittes masodfoku és feliilvizsgdlati eljardsi koltsége
megfizetésére.
A masodfoku és a feliilvizsgalati eljdrds illetékét a

6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §$-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2007. oktdber 24.
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