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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birésdga a Dr. Ovdri Judit iigyvéd
dltal képviselt felperesnek a Magyar Allamkincstdr alperes ellen
illetménykiilénbbzet megfizetése irdnt a Szegedi Munkaiigyli Birdsdgon
8.M.524/2006. szam alatt meginditott és a Csongrdd Megyel Birdsag
2.Mf.22.053/2006/3. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdad Megyei Birdsdg 2.Mf.22.053/2006/3.
szdmu itéletének az illetménykiilénbbzet irdnti felperesi keresetil

kérelmet elutasito részét - a felperest 18.000 forint elsdé- és
masodfoku eljdrdsi kdéltség megfizetésére kdtelezd rendelkezésével
egylitt - hatdlyon kivil helyezi és a Szegedi Munkaligyi Birdsdg

8.M.524/2006/4. szdmu itéletét e kdrben helybenhagyija.

A jogerds itéletnek az eljardasi 1illeték d4dllam d4dltali viselésére
vonatkozd rendelkezését nem érinti.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint masodfoku és feliilvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes kézszolgalati jogviszonyban alle az alperes
alkalmazasaban. 2006. februar 7-étdl1 2006. augusztus 7. napjdig
felmentési idejét téltdtte, mely iddére a munkavégzési kbtelezettség
alol a munkdltatd mentesitette. A kézigazgatdsi szerv 2006. februdr



21-én a kézszolgalati jogviszony  megszinésével kapcsolatos
okmdnyokat a felperes részére dtadta, valamint intézkedett - az
akkor érvényes 1illetményalap figyelembevételével - a felmentési
iddére jaro atlagkereset egydsszegi kifizetése irant.

A kéztisztviseldi illetményalap 2006. Adprilis 1-jétdl 36.800
forintra emelkedett, mely alapjan a felperes havi illetménye
380.000 forintrol 400.200 forintra valtozott.

A felperes a munkailigyi birdésdghoz benyujtott keresetében 84.636
forint illetménykiilénbbzet megfizetésére kérte  kételezni az
alperest. Az alperes kdbzigazgatdsi szerv az J&sszegszeriséget nem
vitatta, azonban d4dlldaspontja szerint a felperes kéztisztviseld a
felmentési iddszakra nem illetményre, hanem atlagkeresetre
jogosult, és az ezen 1iddszakra kiszamitott 4dtlagkeresetet a
felperes pedig megkapta, igy a kereseti kérelem elutasitdsat kérte.

A Szegedi Munkaligyi Birdésag 8.M.524,/2006/4. szamu itéletével a
felperes keresetének helyt adott és kételezte az alperest a 84.636
forint illetménykiilénbézet, valamint 12.000 forint perkdéltség
megfizetésére. KOtelezte tovabba az alperest 7000 forint eljdrasi
illeték megfizetésére.

A munkaligyi birdsdg d&llaspontja szerint az alperes hivatkozasa,
mely szerint a felperest a felmentési 1id8re d4dtlagkereset illeti
meg, helytdlld. A kébzigazgatdsi szerv azonban az 4atlagkereset
kiszédmitdsakor figyelmen kiviil hagyta a koztisztviseldk
jogdlldsdrdél szolo 1992. évi XXIII. térvény (Ktv.) 71. §-anak (2)
bekezdését, melynek értelmében az d4dtlagkereset megdllapitdsakor
alkalmazni kell a Munka Térvénykdényvérdl szolo 1992. évi XXIT.
térvény (Mt.) 152. $-dnak (3) bekezdését. Az Mt. 152. S$-anak (3)
bekezdése alapjdn a felperest megilletd illetményt az 4atlagkereset
esedékessége iddpontjdban érvényes &sszegben kell figyelembe venni.
A Ktv. 42. S§S-dnak (1)  bekezdése szerint a kéztisztviseld a
kbzszolgalati jogviszonya alapjan havonta illetményre jogosult, igy
a felperes atlagkeresete megegyezik a felemelt illetménnyel.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Csongrdd Megyeli Birdsdg
2.Mf.22.053/2006/3. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvdltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A masodfoku birdsdg itéletének 1indokoldsa szerint a felperest a
felmentési 1ddre megilletd d4dtlagkereset esedékességének napja az
utolsdé munkdban téltétt nap, ami a perbeli esetben 2006. februdr 7-
e volt. Ezért a 2006. februdr 21-i1i kifizetéskor az alperes
jogszerten vette alapul a 2006. februdr havi illetmény J&sszegét,
tekintve, hogy a felperes iddébéres dijazasban részesilt.



A megyei birdsdg megvdltoztatta az elsdéfoku itélet illeték
fizetésére kotelezd8 rendelkezését 1s, miutdn az alperest az
illetékmentesség a Illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. §
(1) bekezdésének a/ pontja alapjdn illette meg.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
munkatligyi birdsdg itéletének helybenhagydsat kérte annak indokai
alapjan.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a masodfoku birdsdg
itéletének helybenhagyasdt kérte. A feliilvizsgalati ellenkérelem
indokoldsa szerint a megyel birdsdg a ténydlldst helyesen
dllapitotta meg és helyes jogl  kovetkeztetést vont 1le a
megdllapitott ténydllasbdl.

A Legfels8bb Birdsag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-anak
(1) bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Helyesen hivatkozott a munkaligyi birocsdg itéletének indokoldsdaban a
Ktv. 42. $-dnak (1) bekezdésére, mely szerint a kéztisztviseld a
kbzszolgdlati jogviszonya alapjdn havonta alanyi jogosultsagot
szerez az illetményére. Ezt az alanyi jogot nem érinti, hogy a
felmentési iddére az alperes a munkavégzési kételezettség alol
felmentette. A Ktv. rendelkezései alapjan a felperes kbzszolgalati
jogviszonya a felmentési 1id8 utolsd napjdn szinik meg, és nem az
utolsdé munkdban tdltdott napon.

Az utolsdé munkdban tdltétt napon a felek kézdtt pénziigyi elszamolds
térténik, amely azonban a helyes értelmezés szerint nem jelentheti
azt, hogy a felperes a munkavégzés aloli felmentésére figyelemmel a
térvény alapjan megemelt illetményre ne lenne  jogosult. A
jogszabdlyon alapuld magasabb 1illetmény akkor 1is megilleti a
felperest, ha a felek kézétt az elszamolds az utolsd munkdban
téltdétt napon megtdértént.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdsdg tévesen alkalmazta
az elsdéfoku birdsdg altal helyesen irdnyaddnak tekintett
jogszabalyokat, ezért a felperesnek az illetmény-kiilénbézet irdnti
kereseti kérelmét elutasitd dbéntése jogszabalysértd.

A megyei birdsdg jogerds itéletében megalapozottan hivatkozott az
Illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 5. $-a (1) bekezdésének
a/ pontjdra, amely szerint az alperest személyes illetékmentesség
illeti meqg.



Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Csongrad Megyei
Birdsdg 2.Mf.22.053/2006/3. szamu itéletének az illetménykiulénbbzet

irdnti felperesi kereseti kérelmet elutasitd részét - a felperest
18.000 forint elsé- és masodfoku eljdrdsi koéltség megfizetésére
kételezd rendelkezésével egylitt - hatdlyon kiviil helyezte és a

Szegedi Munkalgyi Birdsdg 8.M.524/2006/4. szdamu itéletét e kdOrben
helybenhagyta.

A jogerds itéletnek az eljardsi illeték d4dllam 4dltali viselésére
vonatkozoé rendelkezését nem érintette.

A felperes mdsodfoku és felililvizsgalati eljardsi kdltségét a Pp.
78. S§-dnak (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperes kdételes

megfizetni.

Az illetékekrdl szdolo 1990. évi XCIII. tv. 5. §$-a alapjdan a
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2007. szeptember 26.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanacs elnoke, Dr. Zanathy Janos s.k.
eldadé biré, Dr. Talné Dr. Molnar Erika s.k. biréd
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