DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.483/2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a dr. H. K. (cime) partfogd tgyvéd altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a dr. F.M. beosztott bird (gyintézése mellett az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatalanak Jogi Képviseleti FGosztalya (cime) altal kepviselt
Pest Megyei Birdsag (cime) I. rend(i és a FOvarosi Itélotabla (cime) II. rend(i alperesekkel
szemben birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Heves Megyei
Birdsag 5.P.20.389/2010/7. szamu itélete ellen a felperes részérdl 8. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperest képvisel6 partfogd ligyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes jogosultként 2005. januar h6 17. napjan A.Cs. kotelezettel szemben 100 000 Ft
kar megtéritése irant a Pk.50.052/2005. szam alatt fizetési meghagyas kibocsatasat kérte.
A kotelezett ellentmondasa folytan a Rackevei Varosi Birdsagon a P.20.289/2005. szam
alatt perré alakult eljarasban a felperes II. rend{ alperesként perbe vonta a "X" Kft.-t s
immar 300 000 Ft kartéritést kovetelt. Ebben a perben a Rackevei Varosi Birdsaggal
szemben tObb kizaras iranti kérelmet terjesztett el6. A harmadik alkalommal benyuijtott
elfogultsagi kifogast a I.rend( alperes, mint masodfokd birdsag a 2008. junius hd 26.
napjan meghozott 9.Pk. 23.420/2008/2. szamu végzésében elutasitva a Rackevei Varosi
Birésagnak az (igy elintézésébdl vald kizarasat megtagadta és a felperest 40 000 Ft
pénzbirsaggal sujtotta. A felperes késObb a Rackevei Varosi Birdsag mellett a I.rendi
alperes birdival szemben is kizaras iranti kérelmet terjesztett el6, amit a II.rend( alperes



9.Pkk.26.567/2009/3. szam alatt 2009. november hd 10. napjan meghozott végzésében
megtagadott, a felperest 150 000 Ft pénzbirsaggal sujtva. Ez utobbi végzés ellen a felperes
fellebbezést nem terjesztett eld.

A felperes keresetében a birdsagi jogkorben okozott kar megtéritését, ezen belil is az
eredeti allapot helyreallitadsat, azaz a vele szemben pénzbirsagot kiszabd végzések hatalyon
kivil helyezését kérte.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az els6fokd birdsag a 7. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte 6t, hogy 15 napon belil fizessen meg az alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 9 000 Ft perkoltséget.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a felperes keresete annak tartalma szerint az
allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére iranyult, amelyre alkalmazandd Ptk.
349. §-anak (1) bekezdése szerint az allamigazgatasi jogkdrben okozott karért a
felel6sséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithatd, illetdleg a karosult a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetbségeket igénybe vette; a (2) bekezdés értelmében ezeket szabdlyokat a birdsagi és
Ugyészségi jogkorben okozott karért vald felelosségre is alkalmazni kell, ha jogszabaly
masként nem rendelkezik.

A Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése alapjan a karért felelos személy koteles az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl nem
kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni. A felperes a
kartérités keretében az eredeti allapot helyredllitdsdt, azaz az dltala sérelmezett,
pénzbirsagot kiszabd végzések hatalyon kiviil helyezését kérte.

A Pp. 229. §-anak (1) bekezdése szerint a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott
itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazd ugyanazon jog irant
ugyanazok a felek - ideértve azok jogutddait is - egymas ellen Uj keresetet indithassanak,
vagy az itéletben mar elbirdlt jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék
(anyagi joger6). Ezen jogszabalyhely alapjan a birdsagnak nincs lehetdsége arra, hogy a
mas ligyben hozott végzéseket hatdlyon kiviil helyezze, mert a pénzbirsagot kiszabo
jogerds hatarozat nem csupan a felet, illetve az azt meghozo birdsagot, hanem a mas
tgyben eljard birdsagot is koti. A kartéritési per nem szolgalhat jogorvoslati eszkozként a
masik birdsag altal meghozott jogerGs hatarozattal szemben, ezért az els6foku birdsag a
felperes keresetét elutasitotta. A II. rend( alperes altal kiszabott pénzbirsaggal kapcsolatos
kereset azért sem volt alapos, mert a végzéssel szemben a felperes nem vette igénybe a
rendes jogorvoslatot.

A pervesztes felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koételes az alperesek
perkoltségét megfizetni, ami az Oket képviseld hivatal UgyintézGjének megjelenésével
felmeriilt koltséget foglalta magaban. A felperes személyes koltségmentességére tekintettel
a le nem rott kereseti illetéket az allam viseli.



Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatdsaval a keresetének torténé helyt adast kérte, mivel a pénzbirsagok
kiszabasaval az alperesek neki kart okoztak.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elsd foku itélet helybenhagyasat kérték
annak helyes indokai alapjan.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és azt alaptalannak talalta a kdvetkezok szerint:

Az elsofoku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta és
abbdl helytalld jogi kovetkeztetésre jutott, am annak indokaival részben nem értett egyet
az itélotabla.

A felperes a neki kart okozd kdzhatalmi (birdi) aktusként az 6t pénzbirsaggal sujtd
végzések meghozatalat jelolte meg, ezért a Pp. 229. §-anak (1) bekezdésében irt, az
anyagi jogerOre vonatkozd szabdly nem lehetett akadalya annak, hogy a karokozas
érdemben vizsgalatra keriiljon. Ellenkez0 esetben nem lenne lehetGség arra, hogy a
karosult a neki kart okozd jogerGs hatarozat meghozatala miatt a karokozdval szemben
sikerrel Iépjen fel, ami nyilvanvaléan helytelen allaspont, ezért a Pp. 229. §-anak (1)
bekezdése nem lehetett indoka a kereset elutasitasanak.

Tekintettel arra, hogy a felperes a II. rend( alperes 9.Pkk.26.567/2009/3. szam alatt
meghozott hatarozataval - annak is az 6t pénzbirsaggal sujtd rendelkezésével - szemben a
rendelkezésre allé rendes jogorvoslati eszkdzt nem vette igénybe, a Ptk. 349. §-anak (1)
bekezdésében irt feltétel hianyaban birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti
kovetelést alappal nem érvényesithetett, miként erre az elséfokd birdsag is ramutatott a
megjegyzés szintjén, ezért a II. rend(i alperes ellen elGterjesztett keresete ez okbdl
alaptalan.

Az 1. rend( alperes altal hozott 9.Pk.23.420/2008/2. szam alatti végzéssel dsszefiiggésben
az 1. rend(i alperes marasztaldasahoz annak megallapitasa lett volna sziikséges, hogy ezen
hatarozat meghozatalara téves jogalkalmazas eredményeként keriilt sor, amely esetben a
feleldsség alapja csak kirivdan sulyos jogértelmezési és jogalkalmazasi tévedés lehet.

A felperest az I. rendl alperes azért sUjtotta pénzbirsaggal, mert immar harmadik
alkalommal terjesztett el6 alaptalannak bizonyuld kizaras iranti kérelmet. A Pp. 19. §-anak
(2) bekezdése kimondja, hogy ha a fél nyilvanvaléan alaptalanul tesz kizarasra iranyuld
bejelentést, vagy ugyanabban a perben ugyanazon bird ellen ismételten alaptalan
bejelentést tesz, 6t a kizarast megtagadd hatarozatban pénzbirsaggal lehet sujtani. A Pp.
120. §-a értelmében az e torvény rendelkezései alapjan kiszabhatd pénzbirsag
legmagasabb 0sszege otszazezer forint azzal, hogy az nem haladhatja meg a pertargy
értékét. Az 1. rend(i alperes az iranyadd jogszabalyi rendelkezések megfeleld
alkalmazasaval jart el, amikor az ujfent alaptalan kizaras iranti kérelmet elGterjeszté
felperest a pertargy értékétdl messze elmaradd Gsszegli pénzbirsaggal sujtotta, ezért a



terhére nemhogy kirivoan sulyos, de semmilyen jogértelmezési vagy jogalkalmazasi
tévedést nem lehetett megallapitani. Erre tekintettel a felperes keresete vele szemben is
alaptalan volt, igy helytalldan kerdilt sor annak elutasitasara.

A leirtak miatt az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a fenti eltérd indokok alapjan a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, am az alpereseknek koltsége nem
merilt fel, igy ennek kérdésében rendelkezni nem kellett. A felperest képvisel6 partfogd
tgyvéd dijanak viselésérdl az itélotabla a felperes pervesztességére tekintettel rendelkezett
a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése szerint, azt az allam viseli a jogi segitségnyujtasrél szélo
2003. évi LXXX. torvény 11/A. §-anak (2) bekezdése értelmében. A le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket a pervesztes felperes személyes koltségmentessége okan a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szolo6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan ugyancsak az allam viseli.

Debrecen, 2011. november hé 9. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr. Riczu
Andras sk. bird
A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



