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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi télétabla a dr. Belsd Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Kottasz Béla Ugyvédi Iroda éltal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen kezesi kotelezettség teljesitése irant inditott perében a Baranya
Megyei Birosag 2011. majus 24. napjan kelt 10.P.21.407/2010/18. szamu itélete
ellen az alperes altal 19. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason
kivlal - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 25.000
(huszondtezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas lényege szerint a M Kft-nek a 2007.
és 2008. években oOsszesen 7.198.851 forint dsszegl tartozdsa keletkezett a
felperessel szemben. A peres felek hosszas targyalasokat folytattak a tartozas
rendezése érdekében, e targyalasok soran a M Kft-t nem csak az alperes, mint
ugyvezetbje, hanem annak volt hazastarsa és testvére is képviselte, 6k ketten az
ugyvezetdtdl a képviseletre szél6 megbizas alapjan jartak el. A M Kft. fizetési
haladékot kért, ezt a felperes csak megfelel6 fedezet biztositdsa mellett volt
hajland6 engedni. Az adds cég gépjarmi- és ingatlanfedezetet is felkinalt, amit a
felperes nem fogadott el. A felperes 2009. januar 14-én e-mailben kildte meg a M
Kft-nek a tartozas fizetési Utemezéseérdl, részletfizetési lehetdség biztositasarol
sz0l6 megallapodas tervezetét, amely az alperesnek, mint a M Kft. igyvezetéjének
készfizetd kezesség vallalasara vonatkozo nyilatkozatot is tartalmazott. Ez utdbbi
tényre a kisérblevélben kulon felhivia a felperes az alperes figyelmét, kérve a



készfizetd kezességvallalasi nyilatkozathoz a személyi adatai pontos kitbltését.
Masnap a felperes terlleti képviselje, H.A. a M Kft-nél megjelent a megallapodas
alairt példanyanak az atvétele végett. A megallapodast az alperes annak 2. oldalan
kétszer is ellatta névaldirasaval, egyszer a M Kft. (gyvezetdjeként, egyszer pedig
készfizetd kezesként. A M Kft. a felperessel szemben fennallé6 7.198.851 forint
Osszegl tartozasabol 702.000 forintot fizetett meg a felperesnek. A M Kit.
felszamolas ala kerllt. A felszamolasi eljarasban a felperes 7.623.011 forint
O0sszegl hitelez6i igényt jelentett be a felszamolonak, amit a felszamold
nyilvantartasba vett hataridében bejelentett kdvetelésként és tajékoztatta a felperest
arrél, hogy a felszamolasi eljaras varhatéan meg nem térilé kovetelés marad.

A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését 6.498.849 forint téke, 140.171
forint hatarozott 6sszegl késedelmi kamat és a megallapodasban foglalt részletek
utdn az ott irt idépontoktol kezd6dbéen a kifizetésig terjedd idére jard késedelmi
kamat megfizetésére, amit a jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt mértékében
hatarozott meg. Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Nem
vitatta, hogy a M Kft. és a felperes megallapodast kotdtt egymassal a hatralékos
szamlatartozas részletekben torténd fizetésére, de vitatta, hogy ezzel egyidejlleg
maganszemélyként készfizetd kezességet vallalt volna. Allitotta, hogy az altala alairt
okiratban kezességvallalas szdba sem kerllt, § csak az (temezési megallapodas 2.
oldalat latta el névalairasaval, ez az oldal pedig nem tartalmaz kezességvallalasra
vonatkozd nyilatkozatot. Az okiratot a kézjegyén felil mindkét helyen a Kft.
bélyegz6-lenyomataval is ellatta, ami azt igazolja, hogy nem maganszemélyként,
hanem cégszerien irta azt ala. Allaspontja szerint, ha maganszemélyként
kezességet vallalt volna, a maganokirat teljes bizonyito erejéhez sziikség lett volna
két tanura, akik el6tt az okirat aldirasara sor keril. Eléadta, hogy a megallapodas
elsé oldalat el sem olvasta és ala sem irta. A kezességvallalasi nyilatkozatot
tartalmazo elsé oldalon az alairdsa nem szerepel, ez is bizonyitja allaspontja szerint
kezességvallalasanak a hianyat. Hivatkozott arra, hogy a megallapodas alairasara
nem a keltezése szerinti helyen és idében kerlt sor és azt a szerz6dd felek nem
egyidejlileg irtak ala.

Az elséfoku birosag az itéletével a keresetet teljesitette és annak megfeleléen
marasztalta az alperest. A bizonyitas adatainak mérlegelésével arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy az alperes a kereset alapjaul szolgaldo készfizetd
kezességvallalasi nyilatkozatot megtette. ROgzitette, hogy bar érvényes
kezességvallalasra csak irasban kerillhet sor, ennek nem érvényességi kelléke az
okirat teljes bizonyit6 erejli maganokirati formaba térténé foglaldsa és olyan kikotést
sem tartalmaz a jogszabaly, hogy a kezesnek a nyilatkozat minden oldalat ala
kellene irnia. Részletesen értékelte az alperes volt hazastarsanak és testvérének a
tanuvallomasat, amelyek azonban csak a kereset alapjaul szolgalo fizetési
Utemezésre vonatkozd és a készfizetd kezességvallalasi nyilatkozatot tartalmazo
megallapodas aldirasat megel6z6 targyalasok folyamatara vonatkoz6 adatokat
tartalmaztak, de a tanuknak nem volt tudomasa a készfizet6 kezességvallalasi
nyilatkozat alairasardl és annak koralményeirdl. Valosként fogadta el a M Kift.
dolgozdinak azon tanuvallomasait, amelyek szerint az alperes személyi adataihoz a



dolgozék hozzaférhettek és beirhattak az e-mailben megklildétt megallapodas-
tervezetbe az alperes személyi adatait. A tanuvallomasok és a felperes altal
becsatolt pert megel6z6 elektronikus levelezés adatai alapjan arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy az alperes a Pp.164.§ (1) bekezdése szerinti
kotelezettsége ellenére nem bizonyitotta a kereset alapjaul szolgaldé okirat
tartalmanak a valodtlansagat, a bizonyitatlansag kovetkezményeit neki kell viselnie.
Nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a megallapodas keltezése annak helyét
és id6pontjat illetben is valotlan. Ezzel szemben allaspontja szerint a
kezességvallalas szempontjabdl jelentdsége csak a megallapodas megkotésének
van, a megkotés valos idépontjanak és helyének nincs. Az elsdfoku birdsag az
itéletét a Ptk.274.§ (2) bekezdésének g) pontjara, a Cstv.37.§ (3) bekezdésére, a
Ptk.301/A.§ (2) bekezdésére és a Pp.164.§ (1) bekezdésére alapitotta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, kérve az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat. Fellebbezésének
indokolasaban lényegében megismételte az elsdfoku eljarasban el6terjesztett
védekezéseének az indokait. Hivatkozott ujbdl arra, hogy készfizetd kezességet nem
vallalt, csak fizetési Utemezésre vonatkozé megallapodast irt ala, amelyb6l nem
kapott egy példanyt sem, annak tartalmat nem ismerte. Hivatkozott arra, hogy a
megallapodas alairasanak az idejére a felperes mar be is nyujtotta a M Kft. ellen a
felszamolasi kérelmet, ez a megallapodas els6 oldalanak a szévegébdl is kiderdl,
igy életszeriitlen, hogy a felszdmolasi eljaras megindulasanak tudataban
kezességet vallalt volna. Hivatkozott arra, hogy volt hazastarsa és testvérének
tanuvallomasa szerint sem volt szd arrdl, hogy kezességet kivant volna vallalni, de
az els6foku birésag mind az 6 vallomasat, mind a tanuk vallomasat figyelmen kivl
hagyta. Megismételte azt a hivatkozasat, hogy az okiratot nem annak keltezése
szerint B-n és 2009. januar 8-an irta ala, a januar 8-i datum valétlansaga abbdl is
kitiinik, hogy a felperes még az azt kdvetd6 héten beszerezni kivanta az alperes
személyi adatait. Hivatkozott arra, hogy a felperes ligyvezetdje be is csapta 6t a
2008. decemberi egyeztetésnél, azt igérve, hogy az Gtemezés szerinti részletfizetés
vallaladsa és pontos teljesitése esetén nem nyujtja be a felszamolasi kérelmet, holott
azt mar benyujtotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a jogvita eldontése alapjaul szolgaldé tényeket helyesen
allapitotta meg, a tényallast csak annyiban javitia a masodfoku birosag, hogy az
els6foku itélet 4. oldal elsd bekezdésének utolsd soraban a 702.000 forint helyett a
helyes 6sszeg 700.002 forint. A tényallast az elséfoku birésag a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszer(i mérlegelésével allapitotta meg helyesen, ennek soran az
els6foku eljarasban a felek altal elé tart bizonyitékokat teljes kor(ien értékelte, ide
értve az alperes tényel6adasat és az alperes altal bejelentett tanuk vallomasat is.
Az alperes volt hazastarsanak és testvérének a tanuvallomasa nem céafolja az
alperes készfizetd kezességvallaldsanak a tényét. E két tanu allitasa szerint azokon



az Uzleti targyalasokon, amelyeken 6k képviselték a M Kft-t, nem kerilt szdéba az
alperes készfizetd kezességvallalasa. A készfizetd kezességvallalas tényének a
megallapitasara azonban nem is e targyalasok eredményeként és e targyalasok
soran elhangzott nyilatkozatok alapjan kertlt sor, hanem az e targyalasokat kovet6
elektronikus levélvaltas tartalmara és e levélvaltas soran a felperes altal az
alperesnek megkuldott megallapodas-tervezet tartalmara és annak alperes altali
aladirasara figyelemmel. Az alperes a névaldirasanak valddisagat pedig nem vitatta
az elsoéfoku eljarasban és a fellebbezésében sem.

A bizonyitékok okszeri meérlegelésével helyesen megallapitott tényekbdl az
els6foku birosag helyes jogi kdvetkeztések levonasaval hozta meg érdemben is
helytallo6 dontését, ezért azt a masodfoku birdsag a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan
- utalassal a Pp.254.§ (3) bekezdésében foglaltakra is - helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az els6foku birdésag altal adott indokok
teljes korl fenntartasa mellett az alabbiakra utal még a masodfoku birosag.

A jogvita elbiralasa szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy az alperes kapott-
e példanyt a megallapodasbdl, illetdleg annak tartalmat ismerte-e vagy sem, mert
amennyiben ezek az allitdsai valdsak, e korulmények csak az alperes Kirivod
ugyvezetdi felelGtlenségére utalnak, de jognyilatkozatanak érvényességét nem
befolyasoljak. Olyan helyzetben, amikor a cég fennmaradasa és jovlOje forog
kockan, a cég ugyvezetdje felelésséggel nem teheti meg azt, hogy nem olvassa el
az altala alairt megallapodast kell6 figyelemmel annak alairasat megel6z6en és nem
kdveteli meg a megallapodas egy mindkét fél altal alairt példanyat a cég irattaraba
torténd elhelyezés végett. Kiildbndsen olyan helyzetben nem teheti ezt meg, amikor
a megallapodas a cég szamara olyan elbényoket, kedvezményeket tartalmaz,
amelyek a megallapodas nélkidl nem illetnék meg a céget, tehat a kedvezmények
ervényesitése, bizonyitasa végett sziikség lehet ra.

Az alperes nem vitatta a kereset alapjaul szolgal6 megallapodason Iévo
névalairasai valodisagat. A Pp.197.§ (2) bekezdése értelmében, ha a
maganokiraton |évo alairas valdodisaga nem vitds vagy bizonyitott, az alairast
megeldz6 szdveget az ellenkezd bizonyitdsaig meg nem hamisitottnak kell tekinteni,
kivéve, ha az okirat rendellenességei vagy hianyai ezt a vélelmet megdontik. Az
adott esetben az okirathak nem voltak rendellenességei vagy hianyai, amelyek a
Pp.197.§ (2) bekezdésébe foglalt vélelmet megddntéttek volna. Ezt a vélelmet az
alperes egyéb mddon sem dontétte meg, holott az erre vonatkozé bizonyitasi
kotelezettségérdl megfeleld tajékoztatast kapott az elséfoku birdsagtol (6. sorszamu
targyalasi jegyz6koényv 3. oldal). Eszerint a kereset alapjaul szolgalé okirat
készfizetd kezességvallalasra vonatkoz6 szévege az okiratba nem utdlag kertilt be,
azt mar tartalmazta az okirat az alperes altali alairasakor is. A Ptk.207.§ (1)
bekezdése szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogy
azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset korulményeire
tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A



nyilatkozat egyértelmien a Ptk.274.§ (2) bekezdésének g) pontja ala es6 készfizetd
kezességvallalasi nyilatkozat. Az eset kérilményei kilondsen arra utalnak, hogy az
alperes megtette ezt a nyilatkozatot, hiszen a megallapodas szdvegtervezetének
erre az elemére kilon felhivta a felperes az alperes figyelmét, vastag betlvel
kiszedve az ezzel kapcsolatos személyi adatok kitoltésére vonatkozo kivanalmat. Az
alperes allitotta, hogy mindezek ellenére neki nem volt tudomasa a készfizetd
kezességvallalas tényérél a megallapodas alairasakor. Ez a hivatkozas tartalma
szerint arra utal, hogy a szerzddési nyilatkozata nem a valds szerzGdési akaratat
tikrozte. Akarathiban alapuld megtamadasi jogot azonban nem érvényesitett,
hivatkozasa szerint azért, mert a megallapodas tartalmardl mar csak a perben, az
egy éves megtamadasi hataridd letelte utan szerzett tudomast. Ez utdbbi
nyilatkozatat is jogi képviseld6 utjan tette, ehhez képest a nyilatkozat nem
értelmezhetd, hiszen a Ptk.236.§ (2) bekezdése alapjan a tévedésen,
megtévesztésen alapuld megtamadasi hatarid6 a tévedés-megtévesztés
felismerésekor kezdddik. E szerint - amennyiben az alperes valdéban csak az
els6foku eljaras folyaman szerzett tudomast a készfizetd kezességvallalasi
nyilatkozata megtételérdl - hataridbben megtamadhatta volna a nyilatkozata
érvényességét. Egyebekben rdgzithetd, hogy a felperes a 2010. junius 24-én
levélben felszolitotta az alperest kezesi kotelezettsége teljesitésére. Arrdl nem
nyilatkozott az alperes, hogy e felszolitast mért hagyta valasz nélkil, miért nem
kOvetelte meg a felperestdl a kezességvallalas igazolasat és miért nem tamadta
meg azonnal a kezességvallalasi nyilatkozat érvényességét. Ugyancsak nem adott
magyarazatot az alperes arra a korulménye, hogy miért irta ala a kereset alapjaul
szolgalé megallapodast annak 2. oldalan kétszer is, miért nem vizsgalta meg a
kétszeri névaldiras szlkségességét, illetbleg, ha megvizsgalta, akkor
kezességvallaldsa hianyaban miért irta azt ala készfizet6 kezesként is. E
kordlmeények figyelembevételével az alperesnek az az allitasa, hogy 6 ténylegesen
nem vallalt készfizetd kezességet a felperessel szemben, els6 tekintetre is
hiteltelen, a perben rendelkezésre allé bizonyitékok nem bizonyitjak, sét az
ellenkezdjét igazoljak.

Az allitdsa valésagat nem valdszin(siti az a koérilmény, hogy a kezességvallalasi
nyilatkozat megtételekor mar benyujtotta a felperes a M Kft-vel szembeni
felszamolasi kérelmet, hiszen a felszamolasi kérelem benyujtasa nem egyenl6 a
cég felszamolasaval, és az alperes allitasaval ellentétben ,életszer(", hogy egy cég,
illetve annak ugyvezet6je a felszamolasi kérelem benyujtasat kovetden is
igyekezzen elkertlni a cég felszamolasat, pl. oly mddon, hogy megfeleld
biztositékokat ad a cég hitelezdinek.

A kereset alapjaul szolgald6 megallapodas keltezésének és a keltezés
valétlansaganak a készfizet6 kezességvallalasi nyilatkozat érvényessége
szempontjabdl nincs jelentésége. A Ptk.272.§ (2) bekezdése alapjan a kezességet
csak irasban lehet érvényesen vallalni, de az irasbeliségnek ez a jogszabalyi
kovetelménye nem terjed ki a keltezésre és annak valds voltara. Ez a szerz6dés
ugyanis létrejohet a Ptk.213.§-a értelmében tavollévok kdzott is, ez esetben pedig
az alairas helye és ideje értelemszerlien mindkét aldiré vonatkozasaban kilénbdzik,



és az a feltétel sem teljeslilhet, hogy az alairasra a szerz6dd felek egyuttes
jelenlétében egyidejlleg keriljon sor.

A jogvita érdemi elbiradlasa szempontjabol annak sem volt jelentésége, hogy a
felperes ligyvezetbje ténylegesen becsapta-e az alperest €s mennyiben, tekintettel
ara, hogy az alperes a kereset alapjaul szolgalé jognyilatkozatat megtévesztés
cimén sem tamadta meg, igy az esetleges felperesi megtévesztd magatartast
vizsgalni a perben nem kellett.

A fellebbezés sikertelen, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban felmertlt perkoltségek viselésére az alperes koteles, az alperesnek
azonban az els6foku birdsag teljes személyes koltségmentességet engedélyezett,
igy a masodfoku eljarasban az allam altal el6legezett illetéket megtéritenie nem kell.
Kbteles azonban a felperes jogi képviseletével felmerilt munkadij megtéritésére,
ennek Osszegét a masodfoku birésag a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3.§ (5)
bekezdése alapjan, a (6) bekezdés alkalmazasaval 25.000 forintban hatarozta meg,
figyelembe véve azt, hogy a felperes jogi képviselbje a masodfoku eljarasban egy
fél oldalas el6készitd iratot terjesztett eld, igy az altala kifejtett munka mennyisége
és minésége nem indokolta a rendelkezd részben irt 6sszegnél magasabb jogi
képviseleti munkadij megallapitasat. A meghatarozott munkadij a rendelet 4/A.§-a
alapjan az altalanos forgalmi adot magaba foglalja.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp.256/A.§-a (1) bekezdésének 7) pontja és
(3) bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el.

Pécs, 2011. november 8.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Dome Attila s.k. eléadd
bird, dr. Kutasi Tuinde s.k. bird



