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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Mdly Baldzs ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Néder Zoltan Ugyvéd altal
képviselt alperes ellen megbizdsi dij megfizetése irdnt a Fdévdrosi
Birésdg eldtt 56.KP.630.597/2005. szam alatt indult, és a Fdévarosi
Itélétdbla, mint mdsodfoku birdsdg 6.Pf.21.193/2006/4. szamu
itéletével jogerdsen elbirdlt  perében a felperes részérdl
elbterjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta az alabbi

itéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.
Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak, az addhatdsdg
felhivdsdra 1.212.000 (Egymillio-kettdszdztizenkettdezer) forint le
nem rott fellilvizsgalati eljdrdasi illetéket.

Indokolas

A peres felek ké6z6tt huzamosabb ideig lgyvédi megbhizdsi jogviszony
allt fenn. A Budapesten 1999. janudr 12-én kelt iligyvédi megbizdsi
szerzddésben a felperes, mint megbizott ligyvéd, és az alperes, mint
megbizé a  kordbban szdéban létrejdétt megbizdst irdasban is

régzitették. Ebben felsoroltdk az elvégzendsd és részben mar
elvégzett ligyvédi tevékenységet, és az eddigi eljardsok sordn mar
keletkezett - a felperest sikerdijként megilletd - megtakaritdsok

O0sszegét, d&sszesen 20.200.000 forint OJ8sszegben. A felperes 1999.
majus 31-ével nyugdijba ment, és megszilntette ligyvédi irodajat, de
az alperessel tovabbra 1is egylttmiksédétt 2003. tavaszdig. Az
alperesi Kft-nél tulajdonosvaltozds tértént, errdl a felperes 1is
tudomast szerzett. A felperes &llitdsa szerint az 1999. janudri
okiratban régzitett megbizdsi dijat nem kapta meg.

A felperes 2005. szeptember 9-én nyujtott be kereseti kérelmet
megbizdsi dijdnak megfizetése 1irdnt, moédositott és pontositott
keresetében 20.200.000 forint és ennek 1999. majus 1. napjatdl Faro
térvényes kamata megfizetésére kérte kdételezni az alperest a Ptk.
474. §-dra hivatkozdssal. Bizonyitékként kérte figyelembe venni a
keresetlevélhez mellékelt 1999. janudri okiratot, amely szerinte
megfelel a Ptk. 242. $-a szerinti tartozdselismerésnek.

Az alperes eléviilésre hivatkozdssal a kereset elutasitdsdt kérte.



A birosdg jogerds itéletében a felperes keresetét elutasitotta, és
felperest kételezte a perkéltségek megfizetésére. A perben eljart
birésdgok megdllapitottdk, hogy a felperes kévetelése 1999. janudr
12-t61 a kereset benyujtdsdig eltelt tébb mint &t évre figyelemmel
a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint eléviilt, igy a Ptk. 325. $-dnak
(1) bekezdése alapjdn birdsdagi uUton nem érvényesithetd. Az elsdfoku
itélet indokoldsa értelmében a felperes 4dllitotta, de semmivel nem
bizonyitotta azt, hogy az alperessel az elszdmolds tdrgydban 2002.
és 2003. évben 1is folytatott tdrgyaldsokat, holott ezt a Pp. 164.
§-dnak (1) bekezdése szerint neki kellett volna bizonyitania; a
Ptk. 327. §-dnak (1) bekezdése szerinti eléviilést megszakito
eseményt a felperes bizonyitani nem tudott. Az elsdéfoku birdsag az
1999. janudr 12-én kelt okiratot nem tartotta a Ptk. 242. § (1) és
(2) bekezdése szerinti tartozdselismerd nyilatkozatnak.

A mdasodfoku birdsdg - az elsdéfoku itéletet a per fdétargya
tekintetében helybenhagyé itéletében - azzal az 4alldsponttal nem
értett egyet, hogy az okirat nem mindsiil tartozdselismerésnek;
ettdél filiggetleniil megallapitotta, hogy az elsdéfoku birdsdg az
eléviilés bekévetkezése kérdésében helyesen foglalt 4dlldst. A
masodfoki birodsdg értékelte a felperesnek a fellebbezési eljdrds
sordn benyujtott okirati bizonyitékait is. Tévesnek tartotta azt a
felperesi hivatkozdst, hogy a kdovetelés eléviilése nem kezdddhetett
meg 1999. évben, mert még 2003-ban is az alperes alkalmazdsdban
allt. A felperes ugyanis a kordabbi ligyvédi  tevékenységével
O0sszefliggd  munkadij igényét érvényesitette a perben, ezen
kévetelésének az esedékességét a  késdbbi  munkaviszonya  nem
érintette.

A mdsodfoku birdsdg itéletének indokoldsa szerint az a tény, hogy a
felperes a madsodfoku tdrgyaldsrol valod tdvolmaradasdt betegségre
hivatkozdssal eredményesen kimentette, igy az eléviilést megszakito
irdsbeli bizonyitékdt a tdargyaldson nem mutatta be, még nem volt
alkalmas az okirati bizonyitékok elmulasztott csatoldsdanak
kimentésére. A felperest ugyanis sem az elsé foku eljdrdsban, sem a
fellebbezés eldterjesztésekor, de a masodfoku tdrgyaldst megeldzd
idészak tulnyomé részében sem akadalyozta semmi abban, hogy az
eléviilés megszakitdsdt bizonyitsa. Az eléviilés megszakaddasdnak
bizonyitatlansdgat a masodfoku birdsag 1is - a Pp. 164. § (1)
bekezdése, valamint 3. § (3) bekezdése alapjdn - a felperes terhére
értékelte.

A felperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése, és uj eljdrds
elrendelése érdekében terjesztett eld felililvizsgdlati kérelmet.
Alldspontja szerint mindkét birdsdg eljdrdsjogi és anyagi jogi
hibdkat vétett. Eljdrdsjogi jogszabdlysértésként hivatkozott a Pp.
2. 8§ (1), 3. § (3) és (4) bekezdésében, anyagi jogli tévedésként
pedig a Ptk. 324. § (1) bekezdésében foglaltakra. Ervelése
értelmében az els8foku birosag a felek térvény eldstti



egyenldéségének elvét azzal sértette meg, hogy nem adott lehetdséget
a felperesnek az alperes 4altal utolsd tdrgyaldason eldterjesztett
eléviilési kifogas cafolatdnak bizonyitdsara. A masodfoku
tdrgyaldson viszont betegség miatt nem tudott megjelenni, igy ez a
birdésdg is elzdrta a bizonyitdastdl. Szerinte pontosan az alperes
mulasztdsa miatt nem keriilt tisztdzdsra az eléviilési 1id8 kezdd
idépontja. Hangsulyozta, hogy 2002. évben még folyamatosan munkat
végzett az alperes részére, tovabbd a tartozdselismerd nyilatkozat
nem tartalmaz teljesitési hatdriddt, ezért tisztdzni kellett volna,
hogy koévetelésének esedékessége mikor kezdd8dStt.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos, a jogerds itélet a kérelemben
megjeldélt okokbol nem jogszabalysértd.

A feliilvizsgdlati kérelemben felhivott eljdrdsjogi szabdlyok a Pp.
elsdé fejezetében, mint alapvetd elvek szerepelnek, a birdsdg perben
kévetendd 4dltalanos feladatait régzitik. A felperes azonban
figyelmen kiviil hagyta a Pp-nek az elséfoki eljards részletes
szabdlyaira vonatkozdé konkrét rendelkezéseit, és nem emlitette
azokat a birdsdgi intézkedéseket, amelyeket az elsdfoku birdsdg - a
bizonyitékok beszerzése érdekében - mar a kitildzdé végzéssel
egyidejlileg megtett. A birosdg az elsdéfoku eljdras sordn tdbb izben
felhivta a felperest az ligyre vonatkozoé iratainak becsatoldsara,
kétszer 1is figyelmeztette a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésében
foglaltakra; nevezetesen arra, hogy bizonyitékait terjessze be,
mert ha azzal alapos ok nélkiil késik, a birdsag a bizonyitékok
bevdrdsa nélkiil hatdroz. Miutdn a felperes mdr a keresetlevélben 1is
emlitette, hogy az alperest az elsé tulajdonosvdltds utdan 1irdsban
felszdlitotta a teljesitésre, ezért ezt az okiratot a Pp. 121. §
(2) bekezdése alapjan mar a keresetlevélhez csatolnia kellett
volna.

A Legfelsdbb Birdsdg nem taldlta helytdlldonak azt a felperesi
dllitdst sem, hogy az alperes az utolsd tdrgyaldson hivatkozott a
kévetelés eléviilésére;, a 2006. majus 12-én felvett tdrgyaldsi
jegyzdkényv tantusdga szerint - a pontositott kereset kézhezvétele
utdn - az alperes mar ezen a tdrgyaldson bejelentette, hogy a
kereset elutasitdsdt elsdsorban eléviilés miatt kéri. A felperes
tehdt az alperesi eléviilési kifogds ismeretében mind az elsdfoku
itélet 2006. junius 23-4n tértént meghozataldig, mind pedig a
masodfoku eljdrds sordn kellS lehetdséget kapott az eléviilés
megszakitdsat bizonyitd okiratdnak becsatoldsdra, ezért eljdrasi
jogszabdlysértésre valo hivatkozdasa alaptalannak bizonyult.

A feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt kellett megallapitani,
hogy nem sértették meg a birdsdgok a feliilvizsgdalati kérelemben
felhivott anyagli jogl jogszabalyt sem, a felperesi kévetelés
esedékességére vonatkozdan a masodfoku birdsag itéletének
indokoldsdban kitért. A felperes 1999. majusat kdvetd munkaviszonya



a késdbbi igények keletkezését és esedékessé valdsat tdmasztijak
ald, de nem teszik le nem jarttd az 1999. janudr 12-én, illetve a
felperes nyugdijbavonuldsakor lejart koéveteléseket. A Ptk. 301. §
(1) bekezdése  értelmében a kdotelezett a késedelembe  esés
iddépontjatol kezdddden koteles késedelmi kamatot fizetni,; miutdan
pedig a felperes keresetlevelében 1999. mdjus 1. napjatdl igényelt
késedelmi  kamatot, ezért nyilvanvalé, hogy ekkor tekintette
kbévetelését lejartnak, vagyis ez az iddpont kovetelése
esedékességének iddpontja. Emiatt nincs sziikség jelen perben annak
tovdbbi bizonyitdsdra, hogy az 1999. janudri okiratban foglalt
sikerdijak a felperes részére mikor valtak esedékessé.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése alapjan a jogszabdlyoknak megfeleld jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta. A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn kételezni kellett a
sikertelen kérelmet eldterjesztd  felperest a le nem  rott
felitilvizsgalati eljdrdsi 1illeték megfizetésére. Az alperes a
feliilvizsgdlati eljardsban kéltség megallapitdsara alapot ado
tevékenységet nem fejtett ki, ezért melldzte a Legfelsdbb Birdsdg a
felperes egyéb felililvizsgdlati eljdrdsi kéltségben valo
marasztaldsat.

Budapest, 2007. oktdéber 18.
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