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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Székely Andrea (felperesi képvisel®é cime) ligyvéd altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Puskas Attila (alperesi
képvisel§ cime) Ugyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Févarosi Birésag 2010. november 23. napjan
meghozott 28.P.20.966/2010/5. szamu itélete ellen a felperes részérdl 6. sorszam
alatt elbterjesztett, 11. sorszdm alatt indokolt és Pf.2. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 187.500
(szdznyolcvanhétezer-6tszaz) forint masodfoku perkdéltséget, mig az allamnak kilén
felhivadsra 394.300 (haromszazkilencvennégyezer-haromszaz) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birédsag hibas teljesitéssel okozott kar
megtéritése cimén koételezze az alperest 6.571.455 forint és ezen 6sszeg utan 2007.
aprilis 19. napjatdl a torvényes mértéki késedelmi kamat megfizetésére.

El6adta, hogy 1997. junius 27-én ingatlant vasarolt az alperestdl. 1998-tdl
kezdb6dben az uj épitést csaladi hazban kulonb6zé hibak keletkeztek, amelyek miatt
a keresetben megjeldlt 6sszegl a kara. 2002 juliusaban felszolitotta az alperest a
javitasi koltség megfizetésére, majd 2007. januar 27-én ismét irasbeli felszdlitast
kildott a részére, de megkeresései nem vezettek eredményre.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte, annak mind a jogalapjat, mind az
O0sszegszerlségét vitatta.

Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a kdvetelés elévlilt figyelemmel arra, hogy a
2002. juliusi felszolitd levelet a postaladajaban talalta és még aznap, 2007. julius
20-an megvalaszolta. Allitotta, hogy az eléviiléstél fiiggetleniil joggal valé visszaélés
miatt a teljesitéstél a birdsag elétti igényérvényesités idejéig eltelt id6 a kereset
alapossagat kizarja. Ezt meghaladdan a felperes az ingatlant atépitette és meg sem
kisérelte a hibak kijavitasat, igy kozrehatott a kar bekdvetkeztében.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperesnek 375.000 forint perkdltséget, valamint az allamnak
kilon felhivasra 394.300 forint illetéket.

Hatarozatdban tényként allapitotta meg, hogy az 1997. junius 27-én kelt adasvételi
szerzbdéssel a felperes megvasarolta az alperestél a perbeli ingatlant 10.800.000
Ft vételarért. Az ingatlanon 1évé csaladi haz 0 épitéstli volt, amelyre az alperes a
hasznalatbavételi engedélyt az adasvételi szerz6dés megkotése utan szerezte meg.
A birtokba adasra 1997. julius 18-an kerilt sor, amikor az alperes atvette a
felperestdl a 7.800.000 Ft vételarhatralékot. 1998 nyaran a haz egyik valaszfala
teljes hosszaban vizszintesen megrepedt. 2001 tavaszan az ugyanezen valaszfal
alatt huzédo fltéscsé repedt meg, 2002-ben pedig megsullyedt a terasz. 2002.
juliusban a felperes jogi képviseldje utjan 2 millié Ft javitasi koltség medfizetésére
szolitotta fel levélben az alperest, aki 2002. julius 20-an kelt valaszlevelében
kozdblte, hogy a kivitelezé a helyszinen kivanja megtekinteni a hibakat. A helyszini
szemlére nem Kerilt sor. 2007. januar 27-én a felperes levélben jelezte, hogy
kartéritési igényét tovabbra is fenntartja. 2007. marcius 2-an helyszini szemlére
kerllt sor, amelyen megjelent az alperes képviseldje is, 2007 aprilisaban pedig a
felperes statikus véleményt szerzett be és karbecslést készittetett. 2007. majus 10-
én irasban értesitette az alperest, hogy 6.571.455 Ft a kara, majd 2007. junius 12-
én nyujtotta be keresetét a birosaghoz.

A keresetet a ... Birdsag ... 7. szamu itéletével elutasitotta. A felperes fellebbezése
folytan indult masodfokd eljarasban a ... [télétabla .... szamu hatarozataval az
els6foku itélet nem fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett részét
hatalyon kivil helyezte és e kdrben az els6foku birdsagot a per ujabb targyalasara
és Ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta. Indokolasaban rogzitette, hogy az elséfoku
itéletnek a szavatossagi igény elutasitasara vonatkozo része jogerére emelkedett,
mert azt a felek fellebbezéssel nem tamadtak.

A megismételt eljarasban hozott hatarozata jogi indokolasaban az els6foku birosag
rogzitette, hogy a felek k6zétt a Ptk. 365. §-adnak (1) bekezdése alapjan adasvételi
szerz6dés jott Iétre, amelynek teljesitésére 1997. julius 18-an kerilt sor. A felperes a
hibajelenséget el6sz6r 1998 nyaran észlelte. 2002 februarjara az is nyilvanvaléva
valt a szamara, hogy a hiba a haz nem megfelel6 alapozasabdl ered. Vallalkozokkal
torténd targyalasa alapjan mind a kijavitas médjarol, mind a varhato koltségérdl
tudomassal birt. A Ptk. 310. §-a értelmében a szavatossagi jogainak érvényesitésén
Kivll jogosult a hibas teljesitésbdl ered6 karanak a megtéritését is kdvetelni. Ezen



igényét a Ptk. 324. §-anak (1) bekezdésében foglaltak szerint az altalanos 5 éves
elévilési idén belll érvényesitheti. A masodfoku birosag hatalyon kivil helyezé
végzésében foglaltaknak megfeleléen az elséfoku birésag azt vizsgalta, hogy az
elévilést a felperes irasbeli felszélitasaval 2002. julius 18-ig megszakitotta-e.
Megallapitotta, hogy a felperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy az irasbeli
felszolitasat az alperes vagy az atvételkor hatalyos, a postai szolgaltatdsok
ellatasarol szoldo 254/2001. (XI11.18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) szerint atvételre jogosult személy atvette. A felperes altal csatolt
tértivevényen az alperes neve szerepel, az alperes azonban vitatta, hogy azt 6 irta
volna ala. A Pp. 197. §-aban foglaltak szerint az alairas valodisaganak bizonyitasa a
felperes kotelezettsége lett volna és ehhez irasszakértd igénybevétele lett volna
szikséges. Szakeértdi bizonyitast azonban a felperes nem kért, igy nem volt
megallapithatd a felszdlitas julius 18-at megel6z6 hatalyosulasa, vagyis a kdvetelés
elévilésének a megszakitasa a Ptk. 327. §-anak (1) bekezdése szerint. Az alperes
valaszlevelének keltébdl és annak tartalmabdl sem kdvetkezett, hogy a felszolitas
julius 18-at megel6zden toértént. Mindezek alapjan a felperes a hibas teljesitéssel
okozott kara megtéritése iranti igénye érvényesitésével elkésett, a kodvetelése
elévllt, ezért a Ptk. 325. § (1) bekezdése értelmében birdésagi uton érvényesiteni
mar nem lehet.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte annak hatalyon
Kivil helyezését és az els6foku birésag ujabb targyalasra és ujabb hatarozat
hozatalara val6 utasitasat.

Tényként allitotta, hogy az irasbeli felszolitast az alperesnek elévilési idon belll
megkuldte, és ezt az atvételre jogosult személy részére kézbesitettek 2002. julius 9.
napjan. Nem vitatta, hogy a tértivevényen szerepld alairas esetleg nem az alperesé,
de koltségkimélés cimén nem kérte irasszakértd kirendelését. Hivatkozott arra, hogy
T. L-t6l, az alperes néhai férjétdl irasmintat mar nem lehet venni. Ertelme pedig
annak lett volna, ha meg lehet allapitani azt is, hogy kit6l szarmazik az alairas, nem
pedig csak azt, hogy kit6l nem. A Korm. rendelet 21. §-anak (2) bekezdése szerint a
hazastars helyettes atvevonek mindsal. A 21. § (3) bekezdése alapjan a postai
szolgaltaténak a jogcime igazolasat sem kellett kérnie. igy az alperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy nem jogosult személy vette at a levelet, irta ala a
tértivevényt. Ténybeli el6adasa szerint tehat a felszolitast a kildemény atvételére
feljogositott személy, az alperes néhai férje vette at 2002. julius 9-én, ebbdl
kovetkezben az irasbeli felszdlitas julius 18-ig hatalyosult, vagyis a kartéritési
kOvetelés nem évililt el és a per érdemi targyalasanak nincs akadalya.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
annak helyes indokai alapjan.

Allitotta, hogy T. L-t6l 1972-ben elvalt, majd volt férje 1996-ban meghalt, igy
semmiképpen nem vehette at 2002-ben a kérdéses felszolitast.

Az elsGfoku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
az itélétabla teljes terjedelmében vizsgalta felll.



Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével és
annak jogi indokolasaval az itélétabla egyetért, ezért a Pp. 254. §-anak (3)
bekezdése alapjan utal a helyes indokokra. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel
mutat csak ra a kdvetkezdokre.

Az els6foku birdsag helyesen rogzitette, hogy az alperesi ellenkérelemben
foglaltakra tekintettel a felperes kartéritési kovetelése érdemben csak akkor
vizsgalhatd, ha a 2002. juliusi keltezésl és 2002. julius 6-an postara adott levél az
elvilést megszakitotta. Helyesen utalt arra is, hogy a felperest terhelte annak a
bizonyitasa, hogy az alperes vagy a postai szolgaltatasok ellatasardl szoélo
254/2001. (XI1.18.) Korm. rendelet 21. §-aban meghatarozott helyettes atvevd a
levelet 2002. julius 18-ig atvette.

A felperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az alperes férje, T. L. részérdl
tortént atvételt a tértivevény igazolja. A Korm. rendelet 21. §-anak (2) bekezdésének
a) pontja alapjan a férj valéban jogosult helyettesként az atvételre. A (3) bekezdés
ugyanakkor ugy rendelkezik, hogy a kézbesitési okiraton az atvételi jogosultsag
jogcimét fel kell tintetni, de azt igazolni nem kell. A perben kétséget kizaréan nem
lehetett megallapitani, hogy a felperes altal hivatkozott tértivevényen atvevo
személyként alperes neve vagy T. L. névalairds szerepel-e. Nem volt
megallapithaté az sem, hogy az atvétel jogosultsaganak a jogcime feltliintetésre
kerult-e.

Az alperes masodfoku targyaldson tett és a felperes altal nem vitatott eléadasa
szerint a tértivevényt T. L. férjként nem irhatta ala figyelemmel arra, hogy 1972-ben
elvaltak és 2002 el6tt elhunyt. Erre tekintettel a felperes megalapozatlanul
hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a postai szolgaltatasokra vonatkozo
jogszabalyoknak megfeleld kézbesitést a tértivevény igazolja, és ezzel szemben az
alperest terhelte volna a bizonyitas. A rendelkezésre all6 adatok alapjan igy nem
lehetett megallapitani, hogy a felperes a 2002. juliusi irasbeli felszdlitasaval a
kOvetelés elévilését a Ptk. 327. §-anak (1) bekezdése szerint megszakitotta. Az
els6foku birosag ezért helyesen hivatkozott arra, hogy a Ptk. 325. §-anak (1)
bekezdése alapjan az elévlilt kdvetelést birosagi uton nem lehet érvényesiteni.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentll fellebbezd felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes részére a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5)
bekezdése alapjan megallapitott igyvédi munkadijbdl allé perkdltség megfizetésére,
tovabba koételezte az illetékfeljegyzeési joga folytan feljegyzett illetéknek az allam
részére torténd megfizetésére.

Budapest, 2011. julius 6.



. Szabo Klara s.k.
a tanacs elnoke

. Sandor Otto6 s.k.. Csordas Csilla s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



