Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.329/2011/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Széllési Jozsef tigyvéd altal képviselt felperesnek, a
Tunyoginé dr. Galik Agnes ligyvéd altal képviselt |. rendd, a dr. Szollési Jozsef
ugyvéd altal képviselt 1. rendd és lll. rend( alperes ellen szamlatartozas
megfizetése irant inditott perében a Nograd Megyei Birosag 2011. aprilis 27-én kelt
11.G.21.040/2010/31. szamu itélete ellen a felperes és a Il. és lll. rendl alperes
altal 36. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rend( alperesnek
80.000 (nyolcvanezer) forint masodfoku perkoltséget;

kotelezi a Il. és lll. rend( alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen
fizessenek meg az |. rend( alperesnek 10.000 (tizezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az épitési vallalkozo felperes mint vevéd és az |. rendl alperes mint eladé 2003.
augusztus 25-i keltezéssel adasvételi szerzddést irtak ala, amelyben ugy allapodtak
meg, hogy az alperes szabad arukészlete terhére folyamatosan épitési anyagot ad
el a felperesnek halasztott fizetés ellenében, a mindenkori arjegyzék vagy kulén
armegallapodas szerinti vételaron. A 2. pont szerint a felperes a vételarat az aru
atvételétdl szamitott 15 napos fizetési hataridével tartozott megfizetni 20 % mértéku
késedelmi kamatfizetési kotelezettség terhével. A szerz6dés alapjan a felperest
terhel6 tartozasok megfizetéséért a Il. és a lll. rendl alperesek készfizetd
kezességet vallaltak. A szerz6dés alapjan az I. rend( alperes 6sszesen 9.253.960
forint érték( arut bocsatott a felperes rendelkezésére.

2004. aprilis 30-i keltezéssel a felperes mint kivitelezd és az I. rend(i alperes mint
megbizé kivitelezési szerz6dést irtak ala, amely szerint a szerz6dés alairasat
kovetéen a felperes épitbipari kivitelezési munkakat végez az |. rendl alperes
telephelyén a rendelkezésére bocsatott tervek és az |. rend(i alperes rendelkezései
alapjan, a kélcsdndsen megallapodott megbizasi dij ellenében, a dijazast az aktualis
mellékletek tartalmazzak; a szerz6dés visszavonasig érvényes, amit irasban
barmelyik fél kezdeményezhet; a megallapodasban nem szabalyozott kérdésekben
a Ptk. rendelkezései az iranyadok.

A felperes és az |I. rendld alperes 2004. december 28-i Kkeltezésli
megallapodasukban azt rdgzitették, hogy a 2004. 3aprilis 30-an megkdtott
kivitelezési szerz6dés alapjan a felperes kivitelezési munkat végez az I. rendl
alperes részére, a felperest illet6 vallalkozoi dij 9.755.625 forint; megallapodtak
abban, hogy a felperes részére ezen 0sszeg 40 %-a kerll ténylegesen kifizetésre,
a vallalkozé6i dij 60 %-at az |. rend( alperes beszamitja a felperessel szembeni
kOvetelésébe; rogzitették azt is, hogy az |. rendld alperes a vallalkozéi dijbdl
3.270.000 forintot fizetett ki, igy még 632.250 forintot tartozik fizetni, aminek az a
feltétele, hogy a felperes a teljes vallalkozoi dijrél szabalyszerl szamlat allitson ki az
I. rend(i alperes felé.

A felperes 2006. majus 9-én elbterjesztett, 2007. januar 4-én maodositott
keresetében az I. rend(i alperest a Ptk. 389. §-a és 397. § (2) bekezdése alapjan
vallalkozo6i dij cimén 8.493.306 forint és 2005. december 9-t6l a kifizetésig jard
torvényes késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni, azt allitva, hogy a 2004.
december 28-i megallapodas szerinti elszamolast kdvetéen tovabbi kivitelezési
munkakat végzett az 1. rendli alperesnek 2005 decemberéig, e munkak
ellenértékeként az I. rendl alperes még 8.493.306 vallalkoz6i dijat tartozik
medfizetni kamataival egyutt a mellékelt részletes elszamolasban foglaltak szerint;
az |. rendl alperes késedelmi kamatfizetési kbdtelezettsége attol fliggetlendl fennall,
hogy a kovetelt 6sszegre a felperes nem dllitott ki szamlat, mert a szamla
kidllitasara azért nem kerilt sor, mivel az |. rendi alperes nem volt hajlando kifizetni
a tartozasat, az |. rendul alperes vallalkozdi dij fizetési kotelezettsége egyébkeént is a
teljesitéskor a szamla kiallitasatol fuggetlenll esedékessé valt.



Az |. rendl alperes a 2004. majus 25-én fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelemmel indult, ellentmondas folytan perré alakult eljardsban elGterjesztett
keresetében a felperest, tovabba a Il., lll. és a IV. rendl alpereseket 9.253.960 forint
és 2004. december 22-t6l a kifizetésig évi 20 % késedelmi kamat egyetemleges
megfizetésére kérte kdtelezni arra hivatkozassal, hogy a felperes nem tett eleget az
adasvételi szerz4dés alapjan fennallo vételarfizetési kotelezettségének, a ll. és a lll.
rendd alperesek kezességvallalasi nyilatkozatuk, a IV. rend(i alperes pedig a
felperes és az |. rendl alperes kozotti engedményezési szerzOdés alapjan a
felperessel egyetemlegesen felel a tartozas megfizetéséért.

Az els6foku birésag a pereket egyesitette.

Az |. rendl alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte; allitva hogy, a
felperessel szemben fennalld vallalkozéi dij fizetési koételezettségének a felperes
altal kiallitott készpénzfizetési szamlak alapjan maradéktalanul eleget tett, az
épitbanyag adasvételi szerz6désbdl eredéen a felperest terheli vele szemben
fizetési kotelezettség. Az I. rend(i alperes a per 2007. majus 30-i targyalasan
elismete, hogy a felperesnek van kovetelése vele szemben, azonban errél a
teljesitményrdl a felperes felhivas ellenére sem allitott ki szamlat, a per soran pedig
kovetelése 6sszegszerliségere nézve ellentmondd nyilatkozatokat tett.

A felperes vitatta az I. rend(i alperesi kereset - viszontkereset - megalapozottsagat,
annak elutasitasat kérte; el6bb a 2004. februar 17-én kelt arbevétel
engedmeényezési szerzédésre hivatkozva, majd a per soran védekezését akként
modositotta, hogy az . rendl alperessel épitési munka végzésére kotott szerzodést
azzal, hogy a vallalkoz6i dijbol az |. rendl alperessel szembeni tartozasat is
torleszti. Az I. rendld alperes vételar kovetelése a 2004. december 28-an kelt
megallapodasban foglaltak szerinti elszamolassal rendezésre kerllt, az |. rend(
alperesi kereset megalapozatlan.

Az els6foku birdsag altal kirendelt ... igazsagugyi ingatlanforgalmi, épitész szakeérto
véleménye szerint a 2004. aprilis 30-an kelt szerz6dés alapjan a felperes 2004.
aprilis 1. és 2005. december 9. kdzo6tt bruttd 21.422.718 forint érték(i munkat
végzett az . rendl alperes részére.

Az elséfoku birésag 2010. marcius 11-én meghozott 11.G.20.210/2007/57. szamu
itéletével az I. rendl alperest a felperes részére 820.331 forint megfizetésére
kotelezte, ezt meghaladdéan a felperes keresetét elutasitotta; az |. rendl alperes
viszontkeresete alapjan a felperest, tovabba a Il. és Ill. rend( alperest az I. rendl
alperes részére 2010. majus 10. napjaig szamolva 2.207.580 forint késedelmi
kamat egyetemleges medgfizetésére kotelezte, egyebekben rendelkezett a
perkoltségre nézve.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla 2010. szeptember 7-én kelt
10.Gf.40.223/2010/4. szamu végzésével az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivl



helyezte, és az els6foku birosagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta, mert az els6foku birdsag az eljaras Iényeges szabalyainak
megseértésével hozott itéletet, az gy érdemére nézve pedig figyelmen kivul hagyta
a 2004. december 28-i megallapodasban foglaltakat, a felperes és az |. rendi
alperes kozotti elszdmolast a sziikséges mértékben nem tarta fel, ezért az eljaras
megismétlése  szlkséges, indokolt esetben igazsaglgyi konyvszakeértd
bevonasaval.

A megismételt eljarasban a felperes keresetét felemelve az I. rendld alperest
8.518.542 forint és 2005. december 9-t6l a kifizetésig évi 20 % késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni; az alapeljarasban kirendelt igazsagugyi épitész
szakeért6 és a megismételt eljdrasban kirendelt igazsagugyi konyvszakérté szakértbi
véleményében foglaltakkal szemben azt allitva, hogy 23.101.821 forint értékd
kivitelezési munkat végzett az I. rendl alperesnek, amibdl 15.086.828 forint kertilt
kiszamlazasra és kifizetésre, igy az 503.546 forint 6sszegben visszaruzott raklap,
zsaluké, béléstest értékének levonasa utan az |. rend( alperes még 8.518.542
forintot tartozik megfizetni. Az igazsagugyi konyvszakert6i véleményben foglaltakat
a felperes azért vitatta, mert allaspontja szerint az igazsaglgyi konyvszakértd
tévesen vette figyelembe az I. rendld alperes altal kifizetett vallalkozoi dij
0sszegének meghatarozasakor azokat az dsszegeket, amelyekre nézve csak az |I.
rend(i alperes altal kiallitott kiadasi pénztarbizonylatok alltak rendelkezésre, de a
felperes részérdl nem kertltek leszamlazasra és az I. rendl alperesnél kiadasként,
illetve a felperesnél bevételként nem is kdnyvelték le.

Az |. rendld alperes a viszontkeresettel érvényesitett kdvetelésére tekintettel a
felperes keresetének elutasitasat kérte.

A megismételt eljarasban az I. rend( alperes a IV. rend( alperessel szemben nem
tartotta fenn keresetét és figyelemmel arra, hogy a IV. rendl alperest torolték a
cégjegyzékbél, ebben a részében a per megsziintetését kérte.

Az |. rend(i alperes a felperessel szembeni viszontkeresetét és a Il., lll. rend(
alperesekkel szembeni keresetét az igazsaglgyi konyvszakértéi véleményben
foglaltakra tekintettel 1.438.175 forintra, és 2005. oktéber 27-t61 a kifizetésig jaro évi
20 % késedelmi kamatara szdllitotta le azzal az indokolassal, hogy a 2003.
augusztus 27-én kelt adasvételi szerz6dés alapjan a részteljesitéseket a Ptk. 293.
§-aban foglaltak szerint els6dlegesen a késedelmi kamatra elszamolva felperesnek
még 2.302.603 forint tartozasa all fenn, amelybdl levonva a felperesnek vallalkozoi
dij cimén jar6 864.428 forintot, a felperes 1.438.175 forintot és az utolsd
részteljesitést kovetd naptol a szerzédésben meghatarozott mértékld késedelmi
kamatot tartozik medfizetni.

A felperes tovabbra is vitatta a viszontkereset megalapozottsagat, azt
hangsulyozva, hogy a 2004. december 28-i megallapodasban rogzitett elszamolas
szerint az |. rend(i alperesnek nincs kovetelése, ugyanakkor 630.250 forint tartozasa



all fenn, ezért utobb a 20 % késedelmi kamatkovetelésre tekintettel az |. rendi
alperes mar nem Iéphet fel igénnyel.

Az els6foku birdsag altal kirendelt ... igazsagugyi konyvszakeértd az alapeljarasban
készllt igazsagligyi mulszaki szakértéi vélemény, a felek altal rendelkezésére
bocsatott tovabbi dokumentumok, a per egyéb iratai, koztik a Kkivitelezési
megallapodassal 0Osszefliggésben a felperes altal kidllitott készpénzfizetési
szamlak, az I. rendl alperes altal kiallitott, az 6sszeg atvevdjeként a felperes altal
alairt kiadasi pénztarbizonylatok alapjan azt allapitotta meg, hogy a 21.422.718
forint értékben elvégzett felperesi kivitelezési munkak utan az I. rend(i alperes a
felperes készpénzfizetési szamlai alapjan 15.086.825 forintot fizetett ki, a
fennmarad6 6.335.893 forintot a felperes nem szamlazta le. Az I. rend( alperes
fennmarado tartozasat csdkkenteni kell a felperes részére elismerten visszaszallitott
O0sszesen 501.465 forint értékl épitbanyag és allvanyzat 6sszegével, tovabba azzal
a 4.970.000 forinttal, amit a felperes a Kkifizetési pénztarbizonylatok szerint
elismerten atvett az I. rendl alperestdl, ehhez hozzaszamitandd a 2004. december
28-i megallapodasban az |. rendl alperes altal kifizetetlen tartozasként elismert
632.250 forint, igy az I|. rend(i alperes tartozasa a felperessel szemben dsszesen
1.496.678 forint. A Kivitelezési szerz6dés elszamolasaval 0Osszefliggésben a
szakvélemény azt is rogziti, hogy a kiadasi pénztarbizonylatokkal atvett 6sszegeket
a felperes nem konyvelte le, és a kiadasi pénztarbizonylatokkal igazolt kifizetések
az |. rendd alperesnél sem lettek lekdnyvelve.

A felperes és az |. rendl alperes kozotti adasvételi szerz6désbél eredd felperesi
fizetési kotelezettség teljesitésére nézve a szakveélemény rogziti, az |. rendd alperes
az értékesitett aruk dsszesen 9.253.960 forint ellenértékébdl 2003. december 12. és
2004. marcius 5. kdzott 6sszesen 12 szamlat allitott ki, a felperes 2003. december
23-atol 2005. oktdber 26-ig tobb részletben mindésszesen 9.356.921 forintot fizetett
ki. A felperesi részteljesitések Ptk. 293. §-a szerinti elszamolasaval az utolso
részletfizetést kdvetben a felperes adasvételi szerzédés alapjan fennallo
tOketartozasa 2.302.663 forint 6sszegben allapithaté meg.

Az |. rendl alperes elfogadta az igazsagugyi kdnyvszakértd véleményét, a felperes
vitatta annak megalapozottsagat, szikségesnek tartotta a felek konyvelési
anyaganak koényvszakértbi vizsgalatat, ugyanakkor ugy nyilatkozott, a koéltségek
elélegezését nem vallalja, allaspontja szerint az az |. rend( alperes kotelezettsége.

Az els6foku birdsag a IV. rendl alperessel szemben a pert megszintette.

Az els6foku birésag 2011. aprilis 27-én kelt 11.G.21.040/2010/31. szamu itéletével
a felperest, tovabba a Il. és a lll. rendl alpereseket az |. rendl alperes részére
805.925 forint és ezen dsszeg utan 2005. oktéber 27-t6l a kifizetésig évi 20 % kamat
egyetemleges megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a felperes keresetét és az
I. rendl alperes keresetét elutasitotta, a felperest az allam javara 421.311 forint le
nem rott kereseti és 460.440 forint le nem rott fellebbezési illeték, tovabba 718.614
forint el6legezett szakértéi munkadij, valamint az I. rendl alperesnek 527.306 forint



perkdltség megfizetésére kotelezte azzal, hogy ebbdl 200.000 forint az Ggyvédi
munkadij, egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

Az els6foku birdsag a perben kirendelt igazsagligyi muszaki szakértd és
igazsagugyi konyvszakérté aggalytalan szakértéi véleményét itélkezése alapjaul
elfogadva tényként allapitotta meg, hogy a felperesnek a Kivitelezési munkakbdl
eredéen az |. rend(i alperessel szemben 1.496.678 forint kdvetelése all fenn,
ugyanakkor az adasvételi szerz6dés alapjan teljesitett felperesi részteljesitések Ptk.
293. §-anak megfeleléen els6sorban a szerzédésben kikotott késedelmi kamatra
tortént elszamolasara tekintettel a felperest az |. rendld alperessel szemben
2.302.603 forint fizetési kotelezettség terheli. A felek egymassal szemben fennalld
koveteléseinek oOsszeszamitasaval a felperes terhére 805.925 forint fizetési
kotelezettség allapithatd meg az |. rendl alperessel szemben, ami utan az utolso
részteljesitést kdvetd naptdl az adasvételi szerz6désben kikotott keésedelmi kamatot
is tartozik megfizetni a készfizet6 kezes Il. és lll. rend(i alperessel egyetemlegesen.

Az indokolds szerint az els6foku birosdg a felperes kamatkdvetelését
megalapozatlannak talalta, mert a felek kdz6tt nem volt kikbtve kamat, masrészt a
felperes az elvégzett munkak utan folyamatosan részesilt részkifizetésekben,
szamlat nem allitott ki, ugyanakkor kamatkdvetelés csak a szamla esedékessége
utan allapithato meg, arra figyelemmel pedig, hogy a felek nem szamoltak el
egymassal, az |. rendd alperes nem eshetett késedelembe a fizetéssel. A tovabbi
konyvszakeértdi bizonyitas elrendelésére iranyuld felperesi inditvany elutasitasat az
els6foku bir6sag azzal indokolta, hogy a felperes nem vallalta az ehhez sziikséges
koltségek elblegezését, masrészt a perben annak volt jelentésége, hogy a felperes
milyen dsszegeket vett at az elvégzett munkak utan, aminek megallapitdsahoz az
inditvanyozott tovabbi bizonyitdsra nem volt sziikség.

A perkoltség viselésérél a Pp. 81. §-a alapjan a pernyertesség-pervesztesség
aranyara figyelemmel rendelkezett az els6foku birdsag.

Az itélettel szemben a felperes, valamint a Il. és a lll. rend(i alperes terjesztett el
fellebbezést, amelyben elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat, az |. rendd alperes
kereset szerinti marasztalasat, az |. rend(i alperes viszontkeresetének, illetve a ll. és
a lll. rendl alperessel szembeni keresetének elutasitdsat kérték, masodlagos
fellebbezési kérelmuik az els6 foku itélet hatalyon kivil helyezésére, és az els6foku
birosdg ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasara iranyult. A
fellebbezés szerint az elséfoku birésag téves és megalapozatlan itéletet hozott,
egyebek mellett azért, mert figyelmen kival hagyta az |. rendl alperes
alapeljarasban tett, targyalasi jegyzOkdnyvbe foglalt azon nyilatkozatat, amelyben
elismerte, hogy a felperesnek van kovetelése vele szemben, de errdl felhivas
ellenére sem allitott ki szamlat. A fellebbezés szerint tovabba az elséfoku birosag az
ittlet meghozatalakor figyelmen kivil hagyta a 2004. december 28-i
megallapodasban foglaltakat, igy kilondsképpen azt, hogy a megallapodas szerint
az |. rendd alperesnek allt fenn 632.250 forint tartozasa a felperessel szemben.

A fellebbezés szerint tovabba az igazsagugyi milszaki szakérté a felperes
észrevételei alapjan méddositott, kiegészitett véleményében az elvégzett munkak
ertékét 21.378.621 forintban allapitotta meg, amibél levonva a szamlak alapjan
kifizetett 15.086.825 forintot, valamint a visszakuldott raklap, zsaluké és béléstest



503.546 forint értékét, az I. rendl alperes 6sszes fennmarad6 tartozasa a kereseti
kérelem szerinti 8.518.542 forint. A kirendelt igazsaglgyi kbnyvszakeérté véleménye
elkészitésekor figyelmen kival hagyta azt, hogy a konyvelésnek a megtortént
gazdasagi eseményeket kell rogziteni, ezért abbdl a ténybdl, hogy a kiadasi
pénztarbizonylatok szerint a felperes részére kifizetett el6legek kiadasként az I.
rendd alperes konyvelésében nem szerepelnek, kizardlag az a kovetkeztetés
vonhaté le, hogy az |. rendl alperes tényleges kiadasa annyi volt, amennyi a
szamlak végosszege, az elblegként felvett Osszeg pedig nyilvanvaloan
beszamitasra kerllt a készpénzfizetési szamlak kiegyenlitésekor. Ezt tdmasztja ala
az is, hogy ebben a tekintetben a felperes konyvelése teljes mértékben megegyezik
az |. rendl alperes konyvelésével. A felperes altal aldirt készpénz-befizetési
bizonylatok nem alkalmasak annak megallapitasara, hogy az azokban feltlintetett
0sszeg a felperes részére kifizetésre kertlt. Az els6foku birésagnak a felperes altal
inditvanyozott tovabbi szakértéi bizonyitast el kellett volna rendelnie, illetve meg
kellett volna hallgatnia tanuként az |. rendl alperes uGgyvezetdjét, aki az
alapeljarasban mar ugy nyilatkozott, hogy a felperessel szemben az |. rendl
alperesnek van tartozasa.

A fellebbezési targyalason a felperes az irasban benyujtott fellebbezésében
foglaltakat fenntartva azt hangsulyozta, hogy a 2004. decemberi megallapodasban
a felek elszamoltak, az alperes akkor tartozaselismerd nyilatkozatot tett, amit azota
sem tamadott meg.

Az |. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte, lényegében helyes indokai alapjan.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az els6foku birdsag az alapeljarasban hozott itélet hatalyon kivil helyezése folytan
megismételt eljarast a Févarosi itélétabla hatarozataban foglalt iranymutatasnak és
az eljarasi szabalyoknak megfeleléen folytatta le, amelynek soran a per
eldontéséhez szikséges tényallast a megfelel6 bizonyitdst kovetbéen a
rendelkezésre allé6 adatok, bizonyitékok Pp. 206. §-a szerinti értékelésével,
mérlegelésével helytalldan allapitotta meg, €s az arra alapitott jogi kdvetkeztetése is
érdemben helytalld.

Az els6foku birésag a kirendelt igazsaglgyi mliszaki szakértdé és igazsagugyi
kdnyvszakérté Févarosi (télétabla allaspontja szerint is aggalytalan szakértéi
véleményében foglaltakat itélkezése alapjaul elfogadva helytalldan allapitotta meg
azt, hogy az |. rendil alperessel megkotott vallalkozasi szerzédés alapjan teljesitett
munkak ellenértékeként a felperesnek még 1.496.678 forint kdvetelése all fenn az 1.
rend( alperessel szemben.



E kérben a Févarosi (tél6tabla allaspontja szerint a fellebbezés is megalapozatlanul
hivatkozik arra, hogy miutdn az |. rendd alperes altal kiallitott pénztarbizonylatok
szerint a felperesnek kifizetett 6sszeg az alperesnél bevételként, illetve az I. rendl
alperesnél kiadasként nem kerilt lekdnyvelésre, a pénztarbizonylatok nem
alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a bennik szerepl6 0sszeg a felperes részére
ténylegesen kifizetésre kerilt. Nem kétséges, hogy az |. rendl alperes altal kiallitott
kiadasi pénztarbizonylatokat maga a felperes is alairta, ily médon elismerte az
azokban feltliintetett 6sszegek atvételét. Ennek kovetkeztében pedig a felperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy a pénztarbizonylatokban feltlintetett dsszegeket
mégsem vette at az |. rendl alperestél. Ennek bizonyitasara a felperes tovabbi
konyvszakértdi vizsgalatot tartott szilkségesnek, a kdltségek elélegezését azonban
megtagadta. Az els6foku birosag ezért az eljarasi szabalyok megsértése nélkul
mell6zte a tovabbi igazsaglgyi kdnyvszakértdi bizonyitas elrendelését, és allapitotta
meg a kiadasi pénztarbizonylatokban feltlintetett dsszeget is figyelembe véve a
felperest a vallalkozasi szerz6dés alapjan még megilletd vallalkozasi dij 6sszegét.
Ugyancsak tévesen, megalapozatlanul hivatkozik a fellebbezés az alapeljarasban
tett I. rendld alperesi elismerésre, mert a hivatkozott alperesi nyilatkozat annak
tartalma szerint nem értelmezhet6 a keresettel érvényesitett felperesi vallalkozoi
dijkovetelés o6sszegszer(i elismeréseként, egyrészt azért, mert 6sszegszerliséget
nem tartalmaz, tovabba azért sem, mert maga a nyilatkozat is utal arra, hogy az
Osszegszerliség vonatkozdsaban maganak a felperesnek a perbeli nyilatkozatai
ellentmondasosak.

A 2004. december 28-i megallapodasban foglalt I. rend( alperesi elismerd
nyilatkozatra valé fellebbezési hivatkozas szintén megalapozatlan, a megallapodas
ugyanis kizarélag a megkoétése idépontjaig rendezte a vallalkozasi szerz6désbdél
eredben a felek egymas kozétti elszamolasat, a megallapodasban az alperes altal
elismert tartozas 0Osszegét az els6foku birésag az igazsagligyi koényvszakértdi
véleményben foglaltakkal azonosan a felperest megillet vallalkozéi dij 6sszegének
meghatarozasakor figyelembe vette, az ezt meghalado felperesi kévetelés azonban
mar a megallapodas létrejotte utan teljesitett kivitelezési munkak ellenértékére
iranyult.

Mindezekre tekintettel a fellebbezésben elbadottak az els6 foku itélet
megvaltoztatasara nem szolgalhattak alapul, ezért a Févarosi [télétabla az elséfoku
birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes, valamint a Il. és a lll. rendd alperesek fellebbezése nem vezetett
eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
felperest, valamint a Il. és a lll. rend(i alpereseket kételezte az 1. rend(i alperes
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval, az
elvégzett Ggyvedi tevékenységre figyelemmel, mérsékelt dsszegben megallapitott,
az altalanos forgalmi adét is tartalmazd Ugyvédi munkadijbol allé masodfoku
perkoltsége megfizetésére.

A fellebbezés elbterjesztésével Osszefuggésben az Itv. 51. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel illetékfizetési kotelezettség nem mertlt fel, ezért ezzel
dsszefiiggésben a Févarosi [télétablanak rendelkeznie nem kellett.



Budapest, 2011. oktober 25.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Felker Laszl6 s. k.,
el6éado bird

A kiadmany hitelédl

Levek Istvanné dr. s. k.,
bird



