A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.212/2011/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2011. évi november hé 3. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az életveszeélyt okozo testi sértés blintette miatt a vadlott ellen
indult blntetdigyben a Somogy Megyei Birosag B.228/2011/12. szamu itéletét
akként valtoztatja meg, hogy a vadlott altal elkdvetett cselekményt a Btk.170.§ (7)
bekezdésébe Utk6zb és a (6) bekezdés |. fordulata szerint mindsuld testi sértés
blntettének mindsiti.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a 2011. évi junius hé 1. napjatél a mai napig
elézetes fogvatartasban t6ltott idét tovabbmenben beszamitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Somogy Megyei Birésag avadlott blinbsségét a Btk.170.§ (2) bekezdésébe tk6zo
€s a (6) bekezdés |. fordulata szerint mindsuld életveszélyt okozd testi sértés
bldntettében allapitotta meg, ezért 6t 3 év 6 hdénap borténre és 5 év kodzugyektdl
eltiltasra itélte. Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltétt idé beszamitasarol.
A Dblnjelek lefoglalasat megszintette, azokat részben elkobozni, részben
tulajdonosainak kiadni rendelte. Végul kotelezte a vadlottat az els6foku eljaras
soran felmerult bdnagyi kdltség megfizetéseére.



Az elséfoku birdsag itélete ellen az Gigyész a vadlott terhére sulyositasért, hosszabb
tartamu szabadsagvesztés kiszabasa irant, a vadlott és védéje enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atirataban az ligyészi fellebbezést fenntartotta.

A masodfoku birdsag a sulyositasra, de az enyhitésre iranyuld fellebbezéseket sem
talalta megalapozottnak.

Az itélétabla a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan a megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek keretében az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma
alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az alabbiak szerint
egeészitette ki:

A sértett az elséfoku itéletben szerepl sériléseken tulmenden a hatulsé hasfali
szbvetek bevérzéssel jar6 sérulését is elszenvedte (szakérto1 igazsagigyi
orvosszakéerto vélemenye a nyomozati iratok 473. oldalan).

A vadlott a cselekmény elkdvetése utan a helyi italboltban Gditével kevert mintegy
fél liter mennyiségu bor tartalmu italt fogyasztott el. A 2010. év oktéber h6 3. napjan
20 6ra 55 perckor vett vérvétel eredménye szerint vérében 1,8 ezrelék volt az
alkoholkoncentracié. A cselekmény és a vérvétel kdzott 5 oranal hosszabb id6 telt
el. A vadlott a cselekmény elkbvetése utan is fogyasztott szeszes italt
(orvosszakertoi veélemeny a nyomozati iratok 519. oldalan).

A fenti kiegészitésekkel az els6foku birésag altal megallapitott tényallas mentessé
valt a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és
hianyossagoktol, ezért az a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan iranyado volt a
fellebbezési eljarasban is.

A megyei birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta
le. Az Ggy megitéléséhez szikséges bizonyitékokat feltarta, azokat a logika
szabalyainak megfeleléen értékelve adott szamot ténymegallapitasairol.

Megalapozottan fogadta el a vadlott targyalason némileg modositott elbadasaval
szemben a nyomozas soran tett tényfeltaré beismerd vallomasat, amelyet az utcan
lezajlé bantalmazas vonatkozasaban a cselekményt kozvetlenil észleld tanui,
tand2 és tanu3d tanu vallomasa is megerdsitett. A vadlott altal megvaldsitott
tettlegesség tényét okirati bizonyiték is alatdmasztotta, nevezetesen az ambulans
lap, valamint kézvetetten a ment64apold, tani4 tanuvallomasa is. Utobbi személynek
a sértett a bantalmazojat és a cselekmény részleteit is a tényallas alapjat képez6
vadlotti vallomassal egyez6en adta eld.



A sértett a targyalason a vallomastételt - mentességi jogara figyelemmel -
megtagadta, igy eléadasa nem volt bizonyitékként figyelembe vehetd. Az elséfoku
bir6sag ugyanakkor tévesen értékelte a rendéri jelentések tartalmanak azt a részét,
amely a sértett renddr el6tt tett el6adasat tartalmazza. A tanua térvény altal el6irt - a
mentességi jogra is kiterjed6 - figyelmeztetése a helyszinen nem tértént meg, igy
jelentésbe foglalt vallomasa sem értékelhet6 bizonyitékként. Hasonléan nem vehet6
figyelembe bizonyitékként tani4 ment6apolé meghallgatdsardl készilt renddri
jelentés tartalma sem, a torvény szerinti figyelmeztetésének elmaradasa miatt.
Utdbbi bizonyiték figyelmen kivil hagyasanak jelentésége nem volt, mivel az
els6foku birésag az eljarasi torvény hatalyos rendelkezéseinek (Be.217.§ (3)
bekezdés h) pontja) megfeleléen tekintett el a tanu targyalasra valé megidézésétél
és személyes kihallgatasatdl. Az ugyeészi inditvanynak megfeleléen a nyomozas
soran tett vallomasat felolvasas utjan tette targyalas anyagava.

A kifejtettek miatt a masodfoku birésag a rendéri jelentésekre mindbéssze, mint
okirati bizonyitékokra volt figyelemmel, ellenben a tanuk el6adasara vonatkozo
részleteket a bizonyitékok koérébdél mellzte.

Ezeknek a bizonyitékoknak a figyelmen kival hagyasa ellenére is az els6foku
birosdg megalapozottan allapitotta meg a vadlott bintetbjogi felelésségét. A
cselekmény mindsitése ugyanakkor nem mindenben felelt meg az anyagi blntet6
jogszabalyoknak.

Az els6foku birésag a cselekményt a Btk.170.§ (2) bekezdésébe (tkdz6 és a (6)
bekezdés I. fordulata szerint min6sulé életveszélyt okozo testi sértés blntettének
minésitette. A testi sértés alapesete a Btk.170.§ (1) bekezdésében nyert
szabalyozast. E szerint, aki mas testi épségét vagy egészségeét sérti, a konnyd testi
sértés vétségét koveti el. A Btk.170.§ (2) bekezdésében az alapeset minésitett
esete, a 8 napon tul gyogyuld sérilést okozo testi sértés szerepel.

A cselekmény elsé foku itéletben szereplé6 megnevezése sem felelt meg az eljarasi
torvény hatalyos szabalyainak. A Be.258.§ (2) bekezdésének d) pontja szerint az
itéletben a blincselekményt a Btk. szerinti megnevezés alapjan az alkalmazott
torvényhely feltintetésével kell megjeldlni. A széban forgd esetben ez nem az elsé
foku itéletben szerepld, korabbi elnevezés szerinti életveszélyt okozo testi sértés,
hanem minddssze testi sértés.

A vadlott cselekményének mindsitését a kifejtetteknek megfeleléen a masodfoku
birosadg a Btk.170.§ (1) bekezdésébe itk6z6 és a (6) bekezdés |. fordulata szerint
minésuld testi sértés blintettére helyesbitette.

A megyei birésag a bilntetés kiszabasanal iranyado koérlilményeket tulnyomorészt
helyesen ismerte fel.



A cselekmény elkdvetésekor mar hatalyban volt a Btk.83.§ (2) bekezdésének a
blntetési tétel kbzépmértékét elbird rendelkezése, amelynek felhivasat az elséfoku
bir6sag elmulasztotta.

Ezt a hidnyossagot potolva a masodfoku birésag a fenti szabaly alapjan
megallapitotta, hogy a kettétdl nyolc éves buntetési tételkeret kbzépmértéke 6t év,
amelyet a blintetés kiszabasa soran iranyadonak kell tekinteni.

Az els6foku birésag kdézépmérték alatti szabadsagvesztés-blntetést alkalmazott,
ados maradt azonban az ettol eltér6 bluntetéskiszabas indokainak
felsorakoztatasaval.

A vadlott korabban mar volt blntetve, azonban mas jellegl blincselekmény miatt.
El6z6 neveld jellegli blintetése 6ta viszonylag hosszabb id6, 8 év telt el. Emiatt a
bintetett el6élet nyomatéka nem szamottevd. Tovabbi enyhitdé kordiményként
értékelte a masodfoku birésag, hogy a vadlotti bantalmazas minddéssze kozvetett
eletveszéllyel jaro sérulést eredményezett.

A fenti, valamint az els6foku birosag altal egyebekben helyesen feltart blndsseégi
korilmények alapjan a masodfoku birésag ugy latta, hogy a vadlottal szemben a
kozépmeérték eltulzottan szigoru blntetés lenne, a 3 év 6 honap tartamu
szabadsagvesztést elégségesnek talalta a Btk.37.§-aban megfogalmazott blintetési
célok eléréséhez. Kovetkezésképpen annak mind sulyosbitasat, mind enyhitését
indokolatlannak tartotta.

Az elséfoku birdsag térvényszerien rendelkezett a blinjelekrél, azonban helytelendl
hivatkozott a lefoglaldas megsziintetésének jogszabalyhelyére. A Be.150.§ (1)
bekezdése ugyanis a motozas szabalyait részletezi. A lefoglalds megszintetése,
illetve a blinjelek kiadasa helyesen a Be.155.§ (1) és (2) bekezdésén alapul.

Az elkobzas vonatkozasaban az els6foku birésag mindbéssze a Btk.77.§ (1)
bekezdését hivta fel, helytallban az elkobzast a Btk.77.§ (1) bekezdésének a) pontja
alapjan kell elrendelni.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birésag perorvoslattal
megtamadott hatarozatat a blincselekmény minésitését érintd részében a Be.372.§
(1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb tbérvényes rendelkezéseit a
Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az elséfoku birdsag itéletének
kihirdetésétdl az elézetes fogvatartasban toltott idé beszamitasardl.

Pécs,2011. november 3.



Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Toth
Sandor s.k. bird

A Somogy Megyei Birosag B.228/2011/12. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.212/2011/4. szamu itéletében irt valtoztatassal 2011. november 3. napjan

jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



