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A Legfelsdbb Birdsdg a Miskolci 10. szému Ugyvédi Iroda .... &ltal
képviselt ... felperesnek a dr.0Olbey Ugyvédi Iroda ... d4&ltal
képviselt e alperes ellen szerzddés érvénytelenségének

megdllapitdsa irdnt a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdgon 5.G.40.240/2008.
szdmon indult és a Debreceni Itéldétdbla 2010. junius 1-jén kelt
Gf.III.30.489/2009/6. szamui itéletével jogerdsen befejezett perében
a jogerds itélet ellen az alperes altal elSterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil - meghozta az
aldbbi

itéletedct

A Legfelsdbb Birdsdg mint felilvizsgdlati birdsdg a Debreceni
Itéldétdbla Gf.III.30.489/2009/6. szamu itéletét hatdlydban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 117.500 (Szdztizenhétezer-6tszdz) Ft AFA-t is magdban
foglald felililvizsgdlati eljarasi kdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas:

A felperes 2007. marcius 31-e és szeptember 29-e kb6z6tt, tébb
részletben épitdanyagokat vdsdrolt az alperestdl. Az ellenértéket
azonban nem fizette meg és amiatt, O0sszesen 3.761.339 Ft
vételdrtartozdsa keletkezett.

A felperes egyik hitelezd8jének 2008. 4&prilis 14-én eldSterjesztett
kérelmére, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg a 3.Fpk.09-08-000249/3.
szamu, 2008. junius 4-én jogerdre emelkedett végzésével elrendelte
a felperes felszdamoldsat. Ennek kézzétételére - és ezzel a
felszdmolas meginduldsdra - 2008. augusztus 12-én kerilt sor.

Ezt megeldbzd8en, a felperes javaslatdra, 2008. julius 28-dn a peres
felek ingatlan adasvétell szerzddést kététtek. Az abban foglaltak
szerint, a felperes - az alperestdl vasdrolt épitdanyagok
felhaszndaldasaval, - H-on, a Sz. Uton megépitett tizenegy lakdsos



sorhdzban, a tulajdondban 1évé A/8. szamu lakdst, 11.000.000 Ft
vételdron eladta az alperesnek. Az alperes az ingatlan
tulajdonjogdnak megszerzéséért kikétott ellenértéket tébb
részletben fizette meg. A perbeli ingatlan addsvételi szerzddés
megkotését megeldzden néhdny nappal 3.240.000 Ft-ot, a szerzddés
aldirdsa napjan 500.000 Ft-ot - ez utdbbit foglaldként - a felperes
ligyvezetdjének d4dtadott. 3.760.000 Ft-os vételdr tartozdasaba -
ugyanezen a napon - a felperessel szembeni, az daltala eladott
épitdanyagok meg nem fizetett vételdrdbdol szdrmazdéd kdvetelését
beszdamitotta, mig 3.500.000 Ft-ot ligyvédi letétbe helyezett. A
felperes ligyvezetdje a letétben 1év8  pénzt a tulajdonjog
vdltozdsnak az ingatlan-nyilvantartdsba vald bejegyzését kdovetden,
2008. augusztus 26-dn vette kézhez.

A felperes felszamoldija, a 2008. oktéber 16-an benyujtott
keresettel a c¢sddeljdrdsrol és a felszdmoldsi eljdrdsrdl szolo
1991. évi XLIX. toérvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1) bekezdés
c) pontja alapjdn megtdmadta a peres felek kézdétt 1étrejott
addsvételi szerzddést. Kérte e szerzddés hatdlytalansdaganak vagy
érvénytelenségének megallapitasat, a szerzd8déskotést megeldzd
dllapot helyredllitdsat. Arra hivatkozott, hogy a felperes, mint
adés vagyona vdrhatdéan nem nyujt fedezetet valamennyli hitelezdi
igény kielégitésére. A felperesnek tébb, az alperessel szembeni
tartozassal azonos rangsoru 1illetve azt a hitelezd8i rangsorban
megeldzd tartozdsa is van. Az alperes kévetelését a felszamoldsi
eljardsban tortént bejelentés esetén, a Cstv. 57. § (1) bekezdés f)
pontja szerint kellett volna besorolni.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a perbeli
ingatlan addsvételi szerzddés megkdtésekor nem tudta, hogy a
felperes felszamoldas kézeli helyzetben van. Beszdamitdsi
nyilatkozatdval a felperessel szembeni, a szerzddéskdbtést
megeldzden keletkezett, tébb mint egy éve fenndlld, jelentds
O6sszegld kévetelését érvényesitette. A teljes vételdrat részben e
beszamitds utjdn, részben készpénzben kifizette.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kdételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon beliil 3.760.000 Ft-ot, és annak 2008.
julius 29-td81 a kifizetésig  jaro térvényes  kamatait. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Hatdrozatdnak 1indokoldsaban kifejtette: a 2004. majus 1-jétdl
alkalmazandé, a jelen jogvita sordan irdnyadoé Cstv. 40. § (1)
bekezdés c¢) pontja értelmében, a felszdmold akkor jogosult
megtdmadni az adods és valamely hitelezdje kézdétt 1étrejott
jogiligyletet, ha a szerzdédéskotésre a felszdamoldsi eljdrds
lefolytatdsdra irdnyuld kérelemnek a birdsdghoz térténd
megérkezését megeldzé 90 napon beliil, vagy azt kévetden keriilt sor,
és a jogligylet megkdétésével a hitelezd a tébbi hitelezdhbz képest



elényben részesiilt. Az elsdfoku birdsdg a felperes felszdamoldjdnak
a megeldzden 1ismertetettek szerinti, hatdariddben eldterjesztett
kereseti kérelme alapjan azt 4llapitotta meg, hogy a perbeli
adasvételi szerzddés nem, csak a feleknek az arra vonatkozd
megallapoddsa volt érvénytelen, hogy az alperes a 11.000.000 Ft-os
vételdrbdél 3.760.000 Ft-ot beszamitdssal egyenlithet ki. Az alperes
ugyanis ezzel a tébbi hitelezdhbz képest eldényhdz jutott. Az
elséfoku birdsag az érvénytelenséqg jogkdvetkezményeként a
vételdrrész tartozds kifizetésére kételezte az  alperest. E
vételdrrésznek a szerzddés megkdtése napjan, 2008. julius 28-1
esedékességére tekintettel, a Ptk. 301. § (1) bekezdése illetve
301/A. $§-a szerint rendelkezett az alperest terheld térvényes
késedelmi kamat fizetési kdtelezettségrdl 1is.

Az elsdéfoku birdsdg utalt arra, hogy a felperes a keresetben
megjeldlt ingatlan addsvételi szerzddés egészének érvénytelensége
megdllapitasat, és a szerzddéskbtést megeldzd dllapot
helyredllitdsdnak elrendelését kérte. E kereseti kérelem alapjdn
azonban nem volt akaddlya az adasvételi szerzddéshez kapcsolodo,
beszamitdsra vonatkozd nyilatkozat érvénytelensége
megallapitdsanak.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdg itéletét azzal hagyta helyben, hogy
megdllapitotta, a perbeli ingatlan adasvételi szerzddés fizetési
feltételeit modositd az a megdllapodds, miszerint az alperes a
3.760.000 Ft Osszegld vételdrrészt a neki a felperessel szemben
fenndllo vételdr kbvetelésének beszamitdsaval teljesiti,
érvénytelen.

Az itéldtabla szerint, az elséfoku birdsdg a perbelli jogvita
elbiraldsahoz  sziikséges  tényallast  feltdarta, az alkalmazando
jogszabdlyokat helyesen értelmezte, a jogkdvetkezményeket
helytdalldan alkalmazta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a mdsodfokd birdsdg
kiemelte: a Legfelsébb  Birdsdg 3/2008. Polgari Jogegyséqgi
Hatdrozata alapjan egységes a birdsdgok joggyakorlata a
tekintetben, hogy az 1997. augusztus 6. és 2004. dprilis 30-a
kbzott hatdalyos, a Cstv. 40. § (1) bekezdés a-c) pontjaiban
meghatdarozott jogiigyletek eredményes megtdmaddsakor a Ptk-ban az
érvénytelenség esetére eldirt jogkdbvetkezményeket kell alkalmazni.

A mdsodfoku birdsdg hangsulyozta: a jelen eljardsban a 2004. évi
XXIV. toérvénnyel 1illetve a 2006. évi VI. toérvénnyel modositott
Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja volt irdnyadd. A felszamold az
abban irtak szerinti  iddépontban koététt szerzddés vagy —mas
jognyilatkozat megtamaddsdra akkor Jjogosult, ha annak targya egy
hitelezdé eldnyben részesitése, kiiléndsen egy fenndlld szerzddésnek



a hitelezd javara térténd mdédositdsa, vagy biztositékkal nem
rendelkez8 hitelezd szamara biztositék nyujtdsa. A masodfoku
birésdg egyetértett az elséfoku birdsdaggal abban, hogy a 2008.
julius 28-dn aldirt ingatlan addsvételi szerzddés a Cstv. 40. § (1)
bekezdés «c¢) pontja alapjan Onmagdban nem mindsilt megtamadhatd
szerzd8désnek. Az abban foglalt fizetési feltételek utdbb tértént
modositdasa, amely feljogositotta az alperest arra, hogy a 3.760.000
Ft Osszegld vételdrrészt kévetelésének beszdmitdasdval teljesitse,
mar olyan érvénytelen kikétés, amely a Cstv. 40 § (1) bekezdés c)
pontjaba litkézik.

Az 1itéldtabla az elsdfoki birdsdg hatdrozatdnak indokoldsabol
kitidné érdemi déntést ezért sziikségesnek tartotta az itélet
rendelkez8 részében 1is feltiintetni. Erre tekintettel az érdemben
helytdllo elsdfoku birdsagi itéletet azzal hagyta helyben, hogy
megdllapitotta egyuttal, a perbeli ingatlan addsvételi szerzddés
fizetési feltételeit modositd, a vételdr eqgy részének beszamitdssal
térténd teljesitésére vonatkozd megdllapodds érvénytelenségét.

A mdsodfoku birdsdg ramutatott arra 1is: az alperes alaptalanul
sérelmezte, hogy az elsdfoki birdsdg nem vizsgdlta azt, hogy a
jogligylet célozta-e a hitelezdk kielégitési alapjanak elvonasat,
illetve akaddlyozta-e a hitelezdi kévetelések részben vagy egészben
térténd kielégitését a vagyontdrgy elvondsa. E  kériilmények
felderitése ugyanis sziikségtelen volt, mert a hitelezd eldnyben
részesitése megvaldsul azzal, ha a hitelezd kévetelésének nagyobb
hdanyaddahoz juthat hozzd, mint amihez a vele egy rangsorban 1évd
hitelezdék hozzdjutndnak. A perbeli esetben az ingatlan adasvételil
szerzddés fizetési feltételeinek mddositdsdval az alperes az
adéssal szemben fenndlld, épitdanyag vételdr koveteléséhez teljes
egészében hozzdjutott, mig ha e kévetelését a felszamoldsi
eljdrdsban érvényesitette volna, a felszamold nyilatkozata szerint
arra nem keriilhetett volna sor.

Az alperes a jogerds itélettel szembeni feliilvizsgdlati kérelmében
kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdéfoku birdsag
itéletének megvaltoztatdsdt és a felperes teljes keresetének
elutasitasdt. Eldadta, hogy a tdmadott hatdrozat a Cstv. 40. § (1)
bekezdés <c¢) pontjdt, a Pp. 253. § (2) bekezdését, 221. § (1)
bekezdését sérti. Jogi 4dllaspontja szerint az eljdrt birdosdagok nem
adtak magyardzatot arra, hogy a perbeli ingatlan addsvételi
szerzddés érvénytelensége a Ptk. mely szabdlyai alapjan
dllapithaték meg. Allitotta, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés c)
pontja mindSssze keresetinditdsi jogot teremt az arra Jjogosult
szamdra, mig az abban eldirt feltételek megvaldsuldsa az
érvénytelenség megdllapitdsdat nem alapozza meg. Az alperes vitatta
azt 1is, hogy a kotelezett objektiv helytdalldsi kételezettségének
alapjat 1is az emlitett Cstv. 40. § (1) bekezdés «c) pontja
megteremti.



Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg, bdr tartalmaban az elsdfoku
birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, a Pp. 253. § (2)
bekezdését megsértve, mégis itéletének rendelkezd részét @ az
elsdéfoku birdsag itéletének helybenhagydsaként fogalmazta meg. Az
alperes d4allitotta, hogy a Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az
eljdrt birdsdgoknak az alperes fizetésre vald kételezését 1is
indokolniuk kellett volna.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban fenntartasdt kérte.

A LegfelsSbb Birdsdag a tamadott hatdrozatot a feliilvizsgalati
kérelem keretei ké6zdétt vizsgalta a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan. Megallapitotta, hogy az, az aldbbiakra tekintettel, az
alperes altal megjeldblt jogszabalyokat nem sérti.

Az alperes és a felperes kordbbi Iligyvezetdjének egybehangzo
nyilatkozatdbol megallapithatd, hogy a felperes felszdmoldja altal
keresettel tdmadott 1ingatlan adasvételi szerzddés megkdtését a
felperes kezdeményezte. Az 1is ismert volt a szerz38dd felek eldtt,
hogy a 2007. mdrcius 31-e és szeptember 29-e ké6z6tt Osszesen
3.761.339 Ft értékben vdsdrolt épitdanyagok ellenértékét a felperes
nem tudta kifizetni. A szerzddést készitd iligyvéd tanuvallomdasa
alatamasztotta, hogy e tartozds kiegyenlitésére - a peres felek
szandékai szerint - a felperes felszamoldsdt elrendeld végzés
jogerdre emelkedését kdvetden tdbb mint egy hdénappal, a felszamolds
kezdd iddpontjdt megeldzd par héttel, 2008. julius 28-dn kO6tdétt
ingatlan addsvételi szerzddésben kikotott vételarba beszamitdssal
keritilhetett sor. Az 1irdsbeli szerzddés 3. pontja az alperesi
fizetési kdtelezettség teljesitésének modjaként ugyan - szavakkal
is kifejezve - nem régziti a beszdmitdst, szdban azonban a felek
abban megdllapodtak. Az alperes akként vald teljesitését a felperes
elfogadta, a peres felek kényvelése 1is tikrdzte a joglgylet ily
modon tdortént teljesiilését. Az ingatlan addsvétell szerzddésnek a
vételdr teljesitésére vonatkozd rendelkezésének a felek szodbeli
megallapoddsdaval valéd moédositdsa lehetdvé tette, hogy az alperes
felszamolasi eljardson kivil, a Cstv.57.5(1)bekezdésében irt
kielégitési sorrend figyelmen kiviil hagydsaval, a kielégitési
rangsorban J&t megeldz8 hitelezdk eldtt, a vele azonos rangsorban
dllokkal is ellentétben a felperessel szembeni teljes kéveteléséhez
hozzdajusson. Az eljart birdsdgok ezért a Cstv.40.5(1)bekezdés
c)pontjanak megsértése nélkiil dllapitottdk meg a vételdr fizetési
feltételeit modositd megdllapodas érvénytelenségét. Az emlitett,

specidlis megtamaddsi okot - hitelezd eldnyben részesitését -
tartalmazo jogszabdalyt helytdlldan értelmezték és alkalmaztdk. E
jogszabdly - az alperes értelmezésével ellentétben - nem csupdn a

felszdmold perinditdsi jogat alapozza meg, hanem a megtdamaddasi ok
bizonyitdsa esetén alapul szolgal az érvénytelenséqg



jogkdvetkezményei alkalmazdsdra 1is. Mivel a vételdrnak részben
beszamitas utjan vald kiegyenlitésére vonatkozo megallapodds
érvénytelen, a Ptk. 237.5(2)bekezdése értelmében az alperesnek a
Ptk.365.5(1)bekezdése szerinti fizetési kdtelezettségét készpénzben
kell teljesitenie.

A Legfels8bb Birdsdag a Pp. 253. § (2) bekezdésének megsértését sem
tudta megdllapitani. A jogerds itélet rendelkezd8 része - tartalmat
tekintve - egyértelmd.

Az elsdéfoku birdsdg itéletét a mdsodfoku birdsdg helyben hagyta,
mivel mind az itéletben megallapitott ténydlldssal, mind az
alkalmazott Jjogkévetkezményekkel egyetértett. Déntését
megvaltoztatdsként értelmezni nem lehet amiatt, hogy az elsdfoku
birdsdg itéletének szerkezetét mdodositotta, és az elsdfoku itéleti
indokoldsban megallapitott érvénytelenséget az itéleti rendelkezd
részbe emelte 4at.

A Legfelsébb Birdsdg szerint az eljdrt birdsdgok a déntésiik jogi
érvelését a 3/2008.Polgari jogegységi hatdrozat 1ismertetésével
egyiitt, a Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértése nélkiil, a
sziikséges mértékben megindokoltdk. Igy az indokoldsi kételezettség
elmulasztdsa miatti eljdrdsi jogszabdlysértésre 1is alaptalanul
hivatkozott az alperes. A Legfelsébb Birdsdag ezért - a Pp. 275. §
(3) bekezdése alkalmazdsdval - a Jjogerds 1itéletet hatdlyadban
fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme eredménytelen volt. A Legfelsdbb
Birdsdg ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdan alkalmazandd 78. §
(1) bekezdése szerint kdételezte St a felperes jogli képviseldjének
pertdrgy értékéhez igazodd jogi képviseleti munkadijbol 4116
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megtéritésére.

Budapest, 2011. oktdéber 27.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elndke, dr.Pethdéné dr.Kovacs Agnes sk.
eldado bird, dr.Csdke Andrea sk. bird



