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A Legfels8bb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Németh H.
Gabor ligyvéd) d4ltal képviselt dr. K. I. I.rendld és E. Korlatolt
Feleldésségu Tarsasag II.rendld felpereseknek

a Marinné dr. Nyéki I1diko liligyvéd d4dltal képviselt T. Korlatolt
Feleldésségi Tarsasag 'felszamolas alatt” I. rendd és a dr. Persa
Krisztina jogtandcsos dltal képviselt T.Korlatolt Feleldsségu
Tarsasag II.r. alperesek ellen szerzddés érvénytelensége Iirdnt
inditott perében a Fdévdrosi Birdsdgon 22.G.41.214/2008 szdmon
indult, és a Févdrosi Itéldétdbla 15.Gf.40.433/2010/9. szdmu jogerds
itéletével befejezett perében, a jogerds itélet ellen a felperesek
daltal 47. sorszamon eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn
- nyilvanos targyaldson - meghozta a kdévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Itéldtabla 15.Gf.40.433/2010/9. szdamu itéletét hatalyadaban
fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a
IT.rendd alperesnek személyenként 300.000 (Haromszdzezer) forint -
300.000 (Haromszdzezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellene tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

Az I.r. felperes 2006. februdr 23-ig tagja és 2006. mdrcius 6-1ig
cégjegyzési jogosultsdaggal rendelkezd vezetd beosztdsu
alkalmazottja volt az I.r. alperesnek.

Az I.r. alperes a T. Csoport tulajdonosi jogait gyakorld legnagyobb
vagyonkezeld tdrsasdgként rendelkezési és szavazati joggal birt a
csoport termeld vallalatai felett. A négy nagy termeld vallalat a
G. T. V. Zrt. (GTV), a TE G. Zrt. (TE GR), a G. T. K. Zrt. (GTK) és
a T. E. és K. Zrt. (TEK) volt.

2006. tavaszdara vdlt Iismertté és nyilvanossd, hogy a T. Csoport



jelentds veszteségeket szenvedett el, ipari erejének megtartdsahoz
forrasbevondsra volt sziikség. Ebben az iddszakban a cégcsoportban
tulajdonosi dtrendezddés indult meg, az I.r. alperes lizletrészeibdl
2006. februdar 23-i hatallyal a V. Zrt. 48 %-ot, a R. Kft. 19,33 %-
ot és a K. Zrt 9,33 %$-ot szerzett meg. 2007. janudr 31-tdl
kezdédéen mar csak a V. Zrt. és a R. Kft. volt az I.r. alperes
tulajdonosa.

2006. februdrjdban LA T. Csoport vdlsdgkezelésének és
reorganizdcidjdnak alapelvei"” cimmel  késziilt egy dokumentum,
amelyet a csoport tagjaiként az I.r. alperes, az dltala irdnyitott
négy termeld tdrsasdg és a TE Kft, wvalamint a csoport
finanszirozdsaban résztvevd bankok készitettek. A csoport
vdlsagkezelése és reorganizdcidja érdekében finanszirozodi

konzorcium 1étrehozataldt, a csoport terheinek Atilitemezését, a
csoport mikédésének kdézvetlen konzorciumi ellendrzés ald vondsat
jelélték meg: a csoport egységes irdnyitds ala helyezése utjan a
tulajdonosok, a finanszirozdk és a Magyar Allam iizleti alapon
térténd pénziigyi kételezettségvallaldsa mellett. A megdllapodas
létrejéttének feltételeként hatdroztdk meg a csoport tulajdoni
viszonyainak atalakitdsat oly moédon, hogy a tulajdonosi
strukturavdltds koévetkeztében a csoport addssdgdallomanya nem
novekedhet. Ennek sordn a G. T. V. Zrt. (GTV) jelképes vételdrért
legalabb kézvetlen 1irdnyitdst biztositd befolyast (75 % + egy
szavazat) szerez a csoport ipari termeldtevékenységet végzd tdobbi
tagjaban (TEK, GTK, TE GR). A GTV részvényeinek 51 $%$-at a M. Bank
(42 %) és a Finanszirozdk - bankok - (9 %) birtokoljdk illetve
szerzik meg, a fennmaradd 49 % részvénytdke a tulajdonosokat illeti
meg. Tovabbi finanszirozdsi feltételekrdl 1is megallapodtak, mely
dokumentumot az I.r. felperes, mint az I.r. alperes tagja -
észrevételeit mellékelve - aldirta.

Az I.r. alperes és a GTV kozott létrejott addsvételili szerzddésekkel
1-1 forintos jelképes vételdrért a GTV megszerezte a TE GR, a GTK
és a TEK tdbbségi részesedést jelentd részvénycsomagjait.

*

A II.r. alperes 1997. dprilis 14-én jott 1létre, kordbbi elnevezése
M. Kft volt. 2006. junius 14-t81 a R. Kft. tObbségl részesedése
mellett a V. és a K. Zrt. volt a tdarsasdg tagja, ez utdbbinak a
tagsdgi jogviszonya 2006. december 1-én megszint.

*

Az I.r. alperes 2005. gazdasdagi évrdl késziilt beszamoldja
131.186.000 forint sajat tdékét mutatott ki. A mérleg szerint
1.947.088.000 forint tartds részesedése 4llt fenn az TI.r.
alperesnek a csoport mas, kapcsolt vdllalkozdsi viszonyban 4116
tarsasagaival szemben és 188.973.000 forint egyéb tartos
részesedése volt. A kényvvizsgdld a beszdamoldéhoz korlatozott
hitelesitd zaradékot adott utalva arra, hogy a fenti részesedés



hdrom olyan, a csoporthoz tartozd tarsasdggal kapcsolatban kerilt
kimutatdsra, amelyeknek a 2005. december 31-1 nem auditdlt
beszamoldjaban a sajat tdke negativ és pénziigyi nehézségekkel
kiizdenek. Kifogdsolta, hogy a csoporttal szembeni lejdrt kévetelés
tekintetében a csoport pénziligyl nehézségeinek 1ismerete ellenére
értékvesztés nem keriilt elszamoldsra. Az O6sszegzd vélemény szerint
az éves beszdmold a tdarsasdg 2005. december 31-én fenndlld vagyoni,
pénziligyi és jovedelmi helyzetérdl nem ad megbizhatd és valds képet.

*

Az I.r. alperes tulajdonosai (V., R., K.), 2006. junius 22-1
iddéponttal a tdrsasdag végelszamoldssal térténd megszinésérdl
hatdroztak, a 2006. junius 21-1i tevékenységet lezdrd mérleg szerint
a sajat tdéke -684.602.000 forint volt.

A végelszdmolds alatt 4116 I.r. alperes mint eladdé nevében a
végelszamold és a II.r. alperes mint vevd 2006. junius 28-4n hdrom
részvény-adasvétell szerzddést kStStt meqg.

1) A TE GR Zrt. 653.000 forint névértékd névreszolod
térzsrészvényeit 50.000 forint vételdrért,

2) a GTK 191.610.000 forint névértékld névreszdolo torzsrészvényeit
3.500.000 forint egylittes vételdrért,

3) a TEK 248.740.000 forint névértékd névreszold tdrzsrészvényeit
5.000.000 forint vételdrért

vdsdrolta meg a II.r. alperes.

Az I.r. alperes tagjai 2006. julius 17-i datummal a végelszamolas
befejezésérdl és a tdrsasdg tovabbmikédésérdl doéntéttek, az erre az
iddépontra készitett  beszdmoldban a sajat tdke O0sszegét -
1.055.570.000 forintban hatdroztdk meg.

*

Az adasvételi szerzddés eredményeként a II.r. alperes a TE GR-ben
0,06 %, a GTK-ban 10,65 %, mig a TEK-ben 16,49 $%-0s részesedést
szerzett. A hdrom részvénytdrsasdg 2005. december 31-ére készitett
beszamoldéjdban sajat tdkeként negativ szdm szerepelt.

A GTK ellen 2006. junius 22-én indult meg a felszamolds (Févarosi
Birdésdg Fpk. 01-05-006987, felszamolo. T. Kft.), a TEK ellen 2007.
februdr 12-én indult. (Févdrosi Birdsdg Fpk.01-07-000561,
felszamoldé: M. Zrt.)

A ITI.r. alperes 2006. december 31-ére készitett beszdmoldja szerint
a hdrom részvénycsomag megszerzésébdl csak a TE GR befektetése
maradt valtozatlan dron a nyilvdntartdsban, mert az a reorganizacio
eredményeként folytatta a tevékenységét, a masik két



részvénytdrsasdg felszamoldsdanak meginduldsa miatt a befektetések
tekintetében a II.r. alperes 100 $%$-os értékvesztést szenvedett el.

*

2007. marcius 31-1 ddtummal az I.r. alperes tulajdonosai ismét
elhatdroztak a végelszdmolds meginditdsat. Az Gj végelszamolo
szakértdi véleményt készittetett, melyben az I.r. alperes
eszkbzeinek értékét a végelszdmolds kezdd idépontjdban a kimutatott
1.897.412.000 forint helyett 28.421.000 forintban 4allapitottdk meg,
a sajat tdke -2.293.961.000 forint O&sszegben keriilt kimutatdsra.
Ennek alapjan a végelszamold kezdeményezte a felszdmoldas
elrendelését.

A Févarosi Birdsdg a 8.Fpk.01-07-002653 szdmu eljdrdsban az I.r.
alperes felszdmoldsat 2007. szeptember 20-dn meginditotta,
felszdmoldként a B. Zrt-t jeldblve ki.

Az I.r. felperes munkabér és jdrulékal cimen bejelentett hitelezdi
igényét a felszamolo 67.747.306 forint O0sszegben vette
nyilvantartdsba.

Az M. Zrt. a felszdmoldsban bejelentett 608.094.688 forint, 355.88
USD és 212,28 EUR kovetelését a II.r. felperesre engedményezte,
melyet a II.r. felperes bejelentett és a felszdamold hitelezdként
nyilvantartdsba vette.

A felperesek megtamadtdk az I.r. alperes és a II.r. alperes kézdtt
2006. junius 28-4an létrejétt szerzddéseket és

e annak megallapitasat kérték, hogy e szerzddések a
csbédeljdrasrél és a felszamoldsi eljardsrél szolo 1991. évi
XLIX. térvény (Cstv.) 40.§8 (1) bekezdésének a) és b) pontjdba
litkéznek. Kérték, hogy a birdsdg kételezze a II.r. alperest
annak tilrésére, hogy a felperesek mint a felszdmolds alatt
dall16 hitelezdk 1igénye és annak késedelmi kamata a II.r.
alperes vagyondnak a terhére kielégitést nyerjen.

e Miasodlagosan azt kérték - az I.r. alperessel szembeni
megdllapitdsi kereset mellett -, kOtelezze a birdsdg a II.r.
alperest annak tilrésére, hogy felperesek hitelezdi igénye és
az azutdn jard késedelmi kamat a szerzddésekkel megszerzett
részvényekbdl nyerjen kielégitést.

e Harmadlagosan azt kérték, hogy a birdsdag koételezze a II.r.
alperest a perbeli szerzddésekkel megszerzett részvények I.r.
alperes tulajdondba és birtokdba térténd visszabocsdtdsdra, és
a szdban forgd szerzdédések targyat képezd  részvények
tulajdonjoganak cégnyilvantartds szerinti visszaadllitdsara.



A felperesek hivatkoztak a Cstv.40.§ (3) bekezdésében foglaltakra
és eldbadtdk, hogy az I.r. alperes lizletrészeit megszerzd 3 tdrsasdag
a perbeli iddszakban mindvégig egységesen lépett fel. A Gazdasdgi
Versenyhivatal 4dltal lefolytatott, az Osszefonddds engedélyezésére
irdnyulé eljdrdsban hozott hatdrozat szerint 2006. marciusdban
létrejéttek azok a jogligyletek, amelyek a kézds irdnyitdst gyakorld
fétulajdonosok alatt kézvetleniil a GTV ald rendezték a tébbi
termeldvallalatot. 2006. juniusdra lezdrult az eldbkészitd szakasza
a tdrsasdgi dtrendezésnek, ezutdn a fedezetelvonds megtdrténhetett,
amelyek kévetkeztében nem az I.r. alperes vagy d4dltaldaban a T.
Csoport vagyondnak a helyredallitdsdra keriilt sor, hanem a csoport
prosperdaldé dgazatainak a kbzds irdnyitast gyakorld tarsasagok
érdekkdérébe térténd kiemelésére. A tdrsasagi részesedések
irredlisan alacsony dr fejében kerililtek dtruhdzdsra, a részvények -
és a tdrsasdgi részesedések moégétti piaci teriiletek, lilizletdgak -
elvondsaval egyfeldl az ados vagyona csbkkent, masfeldl a vevd azon
kielégitési alapot vonta el, amely a hitelezdi igényekre akar a
szerz8dés megkdétésekor meginditandd felszamolds esetén, akdr a
tdrsasdg tovabbi mikddése esetén elegendds fedezetet nyujthatott
volna.

Az I.r. alperes hatdrozott érdemi ellenkérelmet nem terjesztett
eld.

A IT.r. alperes elsdédlegesen a Cstv. 40.§8 (1) bekezdésében irt
szubjektiv hatdridd elmulasztdsdara hivatkozva kérte a kereset
elutasitdsdt. Erdemben mindkét felperes keresetének elutasitdsdt
kérte azzal, hogy a megtdmadott szerzddések nem fedezetelvondk és
nem 1is feltinden ardnytalan értékkiilénbbzettel megkdétstt ligyletek.
A II.r. alperesnek nem volt célja a hitelezdk kijdtszdsa, a
részvényvasdrldsra az I.r. alperes munkavallaldi részére
teljesitends fizetési kotelezettségek érdekében keriilt sor akként,
hogy a felek az 4drfolyamrdl késziilt értékelések feletti Osszegben
hatdroztdk meg a vételdrat. A részvénycsomagok mdr az adasvételi
szerz8dések megkdétését megeldzden elvesztették értékiiket.

A II.r. alperes egyébként sem szerzett a perbeli addsvételi
szerzddésekkel olyan mértékd részesedést a tdrsasdgokban, amelyek
meghatdarozo befolydst eredményeztek volna. Az I.r. felperes altal
is alairt reorganizdcids alapelvek alapjdan 2006. mdrcius 20-4n
keriilt sor a perbeli adasvételi szerzddésekkel érintett
részvénytdrsasdgok altal kibocsatott részvénycsomag tébbséqgi
részesedésének megszerzését eredményezd szerzddések megkdtésére -
melyet a felperesek nem tamadtak meg. A perbeli szerzddésekkel a
IT.r. alperes tovdbbi jogositvdnyt nem szerzett az érintett 3
tdrsasdg tekintetében, mint amivel mdr kordbban 1s rendelkezett.
Miutdn a két szerzd8déscsomag megkdétésére 3 hdénap kiilénbséggel
keriilt sor, semmi nem indokolja, hogy a kordbbi addsvételi
ligyleteket a felperesek nem tamadtdk meg. A megtdmadas alapjdul
szolgaldé kériilmények vagy mind a két szerzd8déscsomag, vagy egyik



tekintetében sem &allnak fenn.
A birdsdg altal kirendelt szakértd:

- A TE GR Zrt. részvénye kényvszerinti értékét a tdrsasdg 2005.
december 31-1 beszamoldjaban szerepld negativ sajat tdke Osszegre
tekintettel nulla forintban hatdrozta meg, mert az egy részvényre
esd sajat tdke eredménye negativ. Az eszkdzOk piaci értéken térténd
ardnyos értékelése sem eredményezhetne - becslése szerint - pozitiv
adatot, mert a révid lejaratu kételezettségek és a passziv iddébeli
elhatdroldsok &sszege tébb, mint 3,5 millidrd forinttal haladtdk
meg a forgdeszkéz8k és az aktiv iddébeli elhatdroldsok értékét. A
jovedelemalaptu értékelés sem ad pozitiv eredményt, mert a tdrsasdg
2005. évi mikédési cash-flow-ja 1is minusz eldjeld.

- A GTK Zrt. tekintetében utalt arra, hogy a 2005. évi beszamolodot a
kényvvizsgald nem fogadta el, a beszamoldé a tdrsasdg vagyoni,
pénziigyi és joévedelmi helyzetérdl nem ad megbizhatd és valds képet,
emiatt a részvények kényvszerinti drfolyamértéke nem 4dllapithato
meg. Nincs mds olyan érdemi adat sem, amibdl Iirdnydrat lehetne
képezni. Rdaddasul a tdrsasdg az értékesités 1iddpontjdban mar
felszdamolds alatt allt. A felszdmoldas kezdd8 idépontjdra készitett
tevékenységet lezaro éves beszamold a tdrsasdg sajat tdkéjét -
7.074.468.000 forintban hatdrozta meg, kdotelezettségei 3,838-szor
nagyobbak a teljes eszkbézvagyonnal.

- A TEK vonatkozdsaban a kényvszerinti értéket nulla forintban
hatdrozta meg, és megdllapitotta, hogy becslése szerint az eszkdzdok
piaci értéken tdérténd ardnyos értékelése sem eredményezne pozitiv
eredményt, mert a tdrsasdg jelentdsebb ingatlannal, forgalomképes
egyéb értékes targyli eszkbzzel nem rendelkezik és ezen feliil 3,5
millidrd forint készfizetd kezességet 1is vallalt az I.r. alperes
érdekkérébe tartozd tdrsasdgok kételezettségeiért. A jovedelem
alapu értékelés sem ad pozitiv eredményt, mert a 2005. évi mikddési
cash-flow-ja 1is negativ eldjeld volt.

Arra 1is utalt, hogy olyan részvénycsomagok keriiltek értékesitésre,
melyek a tulajdonos szdmdara a tdrstulajdonosokkal szemben nem
biztositanak eldjogokat.

Mindezek alapjdn a felek feltehetd szdandékdnak figyelembe vételével
azt allapitotta meg, hogy a szerzddéskdtés napjan az ott
meghatarozott vételdr volt a tényleges forgalmi érték, mert ezen az
értéken a részvények Aatruhdzdsa megtdértént.

A szakvélemény kiegészitésében az elsd végelszdmoldsi iddszak alatt
térténtek kapcsan kifejtette, hogy ,a tdrsasdg végelszamoldsdara
megvdlasztott M. Zrt. nevében eljaré Sz. T. .... nagy mértékben
csbkkentette a tdrsasdg vagyondt. Ennek kdévetkezményeként sériiltek



a hitelezdi érdekek." Kijelentette, hogy a végelszdmoldas eldtti
zdromérlegben - 2006. junius 21. - nem volt helyes a befektetett
pénziigyi eszkbzbk értékelése, az eszkézdbk egyértelmien
felértékelten szerepeltek. Utalt arra, hogy a TEK és a GTK ellen
indult felszdmolds ténye, illetve az, hogy a TE GR beszamoldjdnak
adatai alapjdan 2006. junius 23-4n gyakorlatilag mdr fizetésképtelen
helyzetben volt, megerdsitette a részvénycsomagok piaci értékére
vonatkozé megdllapitdasat. Kijelentette, hogy az I.r. alperes nem
lett volna képes a sajdt tulajdoni ardnydnak megfeleld befizetésre
az eladott részvényekkel érintett tdrsasdgok tekintetében, hogy
ezzel megmentse dket a felszdmolasbol.

Az elsdéfoku birdsdg a felperesek keresetét elutasitotta, s
egyetemlegesen kételezte JSket, hogy fizessenek meg az I.r. és II.r.
alperesek részére személyenként 1.250.000 forint perkdltséget.

Megdllapitotta, az addsvételil szerzddés iddépontjaban a
részvénycsomagok  értékiiket veszitették, vagyoni  értékkel nem
rendelkeztek, ezért az Adtruhdzasukra vonatkozd szerzddések nem
eredményezhették az ados vagyonanak csbkkenését. Kifejtette, hogy a
Cstv. 40.§8 (1) bekezdés a) pontjaban megfogalmazott megtdmaddsi ok
esetében az eredményes megtamadashoz sziikség van arra, hogy a
térvényben meghatdrozott iddtartamon beliil térténjék a jogligylet,
az ados vagyondnak csbkkenését eredményezze, az adods szandéka a
hitelez8k kijdtszdsdra irdnyuljon, és a mdsik fél errdl tudjon. Az
addés vagyondnak csbkkenése hidnydban nem vizsgdlhatdak az egyéb
feltételek.

A Cstv. 40.§8 (1) bekezdés b) pontjdaban 1irt megtamaddasi okndl a
feltiinden aradanytalan értékkiilénbézetet nem latta megdllapithatodnak.

*

A felperesek fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdésdg az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta és kotelezte a
felpereseket, hogy a II.r. alperesnek fizessenek meg személyenként
300.000 forint mdsodfokd perkéltséget. Alldspontja szerint az
elséfoku birdsdg a tényalldst helyesen dllapitotta meg és helytdllod
az abbdl levont jogi kévetkeztetése is.

A Cstv. 40.5 (1) bekezdés a) és b) pontjanak elemzésébdl arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy a ténydlldsok objektiv eleme az adds
vagyondnak csbkkenését eredményezdé, illetve a visszterhes jogligylet
feltinden ardnytalan értékkiilénbbzettel megkdtdtt jellege. Ha ez az
elem hidnyzik, a szerzddések megtdmaddsdra alapot ado ténydllds nem
valdsulhat meg. Helytdlldan rendelte ki ezért az elséfoku birdsdg a
szakértdét és az aggdlytalan, kiegészitett szakértdi vélemény
alapjan helyesen 4allapitotta meg a részvények értékét, s ebbdl
helytalldan kévetkeztetett arra, hogy az adds vagyona a megtdmadott



szerzddések teljesitésének kévetkezményeképp nem csbkkent. Utalt
arra, hogy emiatt nem volt jelentdsége a Cstv. 40.8 (3)
bekezdésében irt vélelemnek, illetve az egyéb ténydalldsi elemek
vizsgdlatanak.

A mdsodfokt birdésdg egyetértett a szakértdi véleményben kifejtett
azon alldsponttal, hogy a részvények forgalmi értéke a
szerzd&désekben kikdotott vételdrral azonos. EbbSl koévetkezden nem
latta szikségesnek a szakértdi vélemény kiegészitését, a szakértd
meghallgatdsdt vagy Uujabb szakértd kirendelését. Alldspontija
szerint a hitelezdi igények kielégitési alapjdnak elvondsdrol akkor
lehet beszélni, ha objektiv ismérvek alapjan (szakértdi
modszerekkel) megdllapithato a tdamadott szerzddések
kévetkezményeként az adds vagyondnak csékkenése. A felperesek azon
allitdsat, hogy a szakértd 4dltal alkalmazott értékelési modszerek
nem elegenddéek, nem taldalta meggydézdnek, mert ennek indokoldsdra a
felperesek nem tudtak felhozni olyan szempontokat, amely tiikrében a
szakértdi vélemény alapossdga, Szakszeridsége megkérddjelezhetd lett
volna. Alldspontja szerint a fellebbezésben emlitett szdmviteli

eszkbzbkkel nem mérhetd  kérilményeket -  kiilénésen a  humdn
erdforrdst, szakmai potencidlt, a csoport tevékenységének
sajdtossdgait - az adott cégek konkrét helyzetében nem lehetett

olyan tényezdknek  tekinteni, amelyek a részvényeik  értékét
szamottevdéden befolydsolhattak volna.

A 2005. december 31-1 fordulodnapra készitett beszamoldval
kapcsolatban kifejtette, hogy a szakértd helyesen értékelte annak
tartalmat. A részvények forgalmi értéke nem attdl filigg, hogy azokat
a tulajdonos - kiilénféle ilizleti indokok alapjdn - milyen értéken
tartja nyilvdn a mérlegében. Ramutatott, hogy a részvények
értékesitése akkor csbkkentette volna az adods vagyondt, ha a
vételdr a forgalmi értékénél - nem pedig anndl az értéknél, amelyen
azokat a tulajdonos a mérlegében szerepeltette - alacsonyabb. Mivel
a részvények értéke a szakértd szerint a nulldval, a forgalmi
értéke pedig a tényleges vételdrral volt egyenld, valdjdban nem
lehet szd6 a negativ vagyon ndévekedésérdl.

*

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérték a Legfelsébb Birdsdgot

e clsddlegesen, hogy a jogerds itéletet - az elsbSfoku birdsag
itéletére 1is kiterjedd hatdallyal - helyezze hatdlyon kiviil és
a kereseti kérelemnek megfelelden marasztalja az I.r. és II.r.
alpereseket,

e mdsodlagosan kérték, hogy a jogerds itéletet helyezze hatdlyon
kiviil és a masodfoku birdsdgot utasitsa Uj eljdrdsra és uj
hatdarozat hozatalara,

e harmadlagosan kérték, hogy a jogerds itéletet - az elsdfoku



birdsdg itéletére 1is kiterjedd hatdllyal - helyezze hatdlyon
kiviil és az elsdfoku birdsdgot utasitsa Gj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra.

Kérték az alperesek perkdltségben vald marasztaldsat.

Allitottdk, hogy a jogerds itélet sérti a Cstv. 3.5 (1) bekezdés e)
pontjat és 4.5 (1) és (2) bekezdését; a Cstv. 40.§ (1) bekezdés a)
és b) pontjdt és (3) bekezdését,; a Pp.3.S (3) bekezdését, 182.S5 (3)
bekezdését, 206.S (1) bekezdését, 218.S5 (3) bekezdését, 221.S§S-at; a
2000. évi C. tdérvény 15.8 (2) bekezdését, 24.5 (2) bekezdését és
28.8 (1) bekezdését.

Alldspontjuk szerint az iigy lényegi eleme egyrészt a Cstv. 40.5 (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt konjunktiv feltételek jogi
tartalmanak tisztdzasa, masrészrdl a szakvélemény helyes
értékelése. A Cstv. 40.S (1) bekezdése két feltételt nevesit az
eredményes megtamadds feltételeként: az adds vagyondnak csbkkenését
és a hitelezdk kijdtszdasdanak céljat. Az elsd szakkérdés, a masodik
ténykérdés, melyhez a Cstv. 40.5 (3) bekezdése vélelmet allit fel.

Az elsd8foku birdsdg ugy rendelte el a szakértdi bizonyitdst, hogy
sziikség szerint keriil jon sor tarsszakértd bevondsara az
értékpapirjogi és cégértékelési kérdések miatt, erre azonban nem
kerilt sor.

A szakértdi véleménybdl kiemelték, hogy a szakértd megallapitdsa
szerint az addsvétell szerzddések nagymértékben csbkkentették az
adés vagyondt, ugyanakkor a birdsdg arra hivatkozott, hogy a
szerz8dések nem csbkkentették az adds vagyondt. Utaltak arra, hogy
a Cstv. 3.8 (1) bekezdésének e) pontja és a 4.8 (1)-(2) bekezdései
a vagyon meghatdrozdsakor a befektetett eszkbzbket és a
forgoeszkézéket hivijdk fel, mely esetében, ha ezek mértéke csdékken,
akkor a vagyon csbkken. A szakértd megallapitotta, hogy az I.r.
alperesnek ez a vagyona csbkkent, ennek ellenére a birdsdg ezt nem
latta megallapithatdnak. Alldspontjuk szerint feloldandd a
szakértdi vélemény és kiegészitd szakvéleménynek az a belsd
ellentmonddsa, miszerint a vagyon csdkkenését dllitja a szakértd,
ennek ellenére a részvények vételdrat nem tartija
értékardnytalannak, emiatt kérték a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezését.

Hivatkoztak arra, hogy a jogerds itélet tévesen értelmezte a Cstv.
40.8 (1) bekezdés a) pontjanak tartalmat, mert a tdérvény nem az
értékardnytalansagot, hanem csupdn a vagyon csbkkenését irta eld
feltételként, ennél a megtdmadasi okndl nem 1is szilikséges az
értékardnyossdg vizsgalata, csak az, hogy a vagyon akar 1 Ft-tal 1is
csbkkent-e és fenndll-e a hitelezdk kijdtszdsanak a célja. A
szakértd megdllapitotta a vagyon csbkkenését. Hogy ez



nagymértékiinek tekinthetd, vagy sem az nem keriilt megallapitasra,
de mindenképpen csékkent. Az alperesek nem dontdétték meg a
vélelmezett hitelezd kijdtszdsi célt, de a szakvéleménybdl 1is
kitinik, hogy raciondlis lizleti szdndék nem vezette az alpereseket.
Alldspontjuk szerint a hitelezdk kijdtszdsdnak célja a kiegészitd
szakvéleménybdl egyértelmien megdllapithatd, a perbeli jogligylet
kbzvetleniil vezetett a fizetésképtelenséghez.

Az I.r. alperes nem nyujtott be feliilvizsgdlati ellenkérelmet.

A II.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds
itélet hatdlydban valo fenntartdsdat és kérte a felperesek
perkéltségben valo marasztaldsdt egyetemlegesen.

Alldspontja szerint helytdlldan &llapitottdk meg a birdsdgok azt,
hogy az ligyletek egyenértékiinek tekintenddk, tehdt vagyonvesztés
semmilyen mddon nem kévetkezett be az I.r. alperesnél. EbbdSI
kévetkezden pedig nem vizsgalhattdk a tobbi feltétel fennallasdt. A
birésdg a maguk J&sszességében értékelte és meggydzddése szerint
birdlta el a bizonyitékokat.

Kifejtette, hogy a szamviteli térvény alapjdn sem &llapithatd meg
az itélet jogszabdlysértése, mert nem volt vitatott, hogy az I.r.
alperes vagyondnak része volt a 3 részvénycsomag, vitds csak azok
forgalmi értéke volt. Ha eleve nem volt olyan forgalmi értékiik az
adasvétel iddépontjaban, mint amilyen értéken az I.r. alperes a
kényveiben nyilvantartotta, hanem azok forgalmi értéke legfeljebb a
hdarom addsvétell szerzddésben kikdtétt vételdr volt, akkor a hdrom
addsvétellel nem csOkkenhetett az adds tdrsasdg vagyona pusztdn
azért, mert a részvénycsomagok koényvszerinti értéke névérték volt,
a vételdr pedig ennél alacsonyabb 6sszeq.

Allitotta, hogy a részvénycsomagok forgalmi értékének
megdllapitdsakor az azokat kibocsdto részvénytdrsasdgok helyzete,
auditdlt mérlegei az irdnyaddok és nem az I.r. alperes e tekintetben
régzitett mérlegadatai.

Bejelentette, hogy a TE GR tdrsasdgi 1is felszamolas ala kerilt.
(Févdrosi Birdsdg 8.Fpk.01-09-007385, felszdmold: K. Zrt., a
felszamolds kezdd iddépontja: 2010. oktdber 18.)

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézbtt vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan
és megallapitotta, hogy az nem jogszabdlysértd.

A Legfelsébb Birdsdag a Cstv. 40. § (1) bekezdésre alapitott
elsddleges és masodlagos kereseti kérelem tekintetében
megallapitotta, hogy helytdalldan utasitotta el a jogerds itélet a



kereseti kérelemnek ezt a részét, mert a szerzddések
érvénytelensége esetén sincs arra Jlehetdség, hogy az eljdrast
megindité hitelezd igényének kézvetlen kielégitésére keriiljén sor
az itélet alapjdan. Ilyen esetben a vagyontdrgy a felszdmolds alatt
allé adods vagyonaba  keritil vissza és a Cstv. kielégitési
sorrendjében meghatdrozottak szerint kerililhet «csak a hitelezdk
kézétt szétosztdsra, figyelembe véve a kielégitési ardnyokat 1is.

A harmadlagos kereseti kérelem tekintetében elsdként az volt az
elddéntends kérdés, hogy a végelszamold a 2006. junius 28-1 részvény
adds-vételi szerzd8dés megkdtésével csbkkentette-e az I. alperes
vagyondt, s csak ennek megdllapithatdsdga esetén kell vizsgdlni
azt, hogy fenndllnak-e a Cstv. 40.§ (1) bekezdés a) és b) pontjdban
irt egyéb kdérilmények.

A mdsodfoku birdsdg helybenhagyta az elséfoku birdsdg keresetet
elutasito itéletét, mert 4dlldspontja szerint a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan helytdlldéan 4allapitotta meg az elsdfoku
birdsdg, hogy a vagyoncsdékkenés nem d4dllapithaté meg. Ezért a
Legfelsébb Birdsdgnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a masodfoku
birosdg a déntés meghozatalakor okszeriltleniil mérlegelte-e a
bizonyitékokat, azokkal ellentétben dll-e hatdrozata.

A Legfelsébb Birdésdg - a masodfoku birdsdggal egyetértve - a
kiegészitd szakvéleménynek a jogli hattérre, a feleldbsségre, a
feleld8sség dtvallaldasara, és a vezetés kiilénbbzd8 feltevéseire (6.
oldal) vonatkozé megdllapitdasokat - mint 1ide nem tartozdkat -
figyelmen kiviil hagyta. Az, hogy a keresettel érintett iddszakban a
vezetdk, végelszamold, tulajdonosok feleldssége megdllapithato
lenne-e, nem ennek a pernek a tdrgya.

A Legfels8bb Birdsag 4alldspontja szerint helytalldan dllapitotta
meg a mdasodfoku birdsdg. a befektetésként nyilvdntartott részvények
forgalmi értékét nem az hatdrozza meg, hogy a tulajdonos azokat
mekkora értéken tartja nyilvan a sajat mérlegében. A forgalmi érték
meghatdrozdsandl toébb szempont 1s szerepet jatszhat. Az egyik a
szakértd dltal elkészitett vizsgdalat elméleti alapjdul szolgdlt: a
raciondlis befektetd érdekeit feltételezve vizsgdlta meg a szakértd
a részvények értékét annak megfelelden, hogy a részvénytdrsasdgok
milyen teljesitményt produkdltak 2005-ben, s mekkora vagyonnal
rendelkeztek 2005. december 31-én. A raciondlis befektetd a
részvényekbdl osztalékra szamit és arra, hogy a részvényeket masnak
értékesitve a részvények vételdrandl magasabb vételdrat tud elérni.
A szakértd véleménye egyértelmien megdllapitotta, hogy ebbdl a
szempontbdél a részvények értéke nulla forint volt. Ezt tdmasztottdk
ala az eljdrasban becsatolt egyéb szakértdi vélemények  és
kényvvizsgdloi  jelentések. A részvény addsvételi szerzddések
szerint az érintett tdrsasdgok elveszitették Jjegyzett tdkéjiiket,
tékepdtldsra lenne sziikség, a részvények értéke nulla. A D.



jelentés, az E. & Y. mérleg auditdldst elutasitd megdllapitdsai a
2006. évi VI. és VII. havi mérlegek szerinti veszteségek, az A. Kft
jelentése, az A. Kft. részvények értékét nullaban megdllapito
dllasfoglalasa mind azt tényt a tadmasztjdk ala, hogy a 3 T. cég
részvényel elveszitették értékiiket.

A forgalmi érték meghatdrozdsdndl nem vitdsan azok a szempontok 1is
figyelembe veenddk, amelyeket a felperesek a fellebbezésben
emlitettek - lizleti indokok -, azonban a Legfelsébb Birdsag
dlldspontja szerint a masodfokd birdsdg helytdlldan értékelte a
felperesek altal a fellebbezésben  felsorolt tényezdket oly modon,
hogy az adott cégek konkrét helyzetében ezt nem lehetett olyan
tényezdknek tekinteni, amelyek a részvények értékét szamottevden
befolyasolhattdk volna.

A forgalmi érték meghatdrozdsa kdrében a Legfelsdébb Birdsdg azt is

megvizsgalta, hogy elfogadhato-e a szakértd kényvszerinti
értékelése olyan esetben, amikor azt a 2005. december 31-1
forduldnapra készitett beszamoldra alapozta, illetve a 2005-6s
folyamatokat vette figyelembe, holott 2006. tavaszan a

cégcsoportndl reorganizdciods folyamatok indultak.

Nem vitdsan a szakértdi vélemény a 2005-6s helyzeten alapult,

azonban - jollehet valdban tértént reorganizacids kisérlet a
tdrsasagok mikdédésének fenntartdsdra - ezen részvénytdrsasdagok
mindegyike felszamolds ald keriilt - egyikiik mdr az értékesitéskor
felszdamolas alatt volt - a részvények értékét tehdt az ezen

id8szakban toérténtek érdemben nem tudtdk befolydsolni.

A felperesek nem cdfoltdk meg a II.r. alperes azon eldadasat, hogy
a megszerzett részvényekkel nem keriilt jobb pozicidba az érintett
részvénytdrsasdgok tulajdonosi déntései meghozatalanal. A
megszerzett részvénycsomagok - Onmagukban - nem képeztek olyan
részesedési nagysdgot a tdrsasdgokban, amelyek alapjdan a II.r.
alperes maga tudta volna befolydsolni a részvénytdrsasagok
déntéseit. A felperesek pedig nem allitottdak, hogy ezek a
részvénycsomagok sziikségesek lettek volna ahhoz, hogy a II.r.
alperes esetleg olyan tulajdoni hanyadhoz jusson, amellyel mar
érdemben tudja befolydsolni a tarsasagok hatdrozatait.

A Legfelsdébb Birdsag az eljards adatai alapjan nem taldlta
bizonyitottnak, hogy a felperesek keresetében hivatkozott, a
csoport  prosperdld dgazatainak a k6zds  irdnyitdst gyakorlo
tdrsasdgok érdekkérébe térténd kiemelése, a tdrsasdgi részesedések
mégdtti piaci teriiletek, lizletagak elvondsa, a kielégitési alap

elvondsa - amely a hitelezdk részére a tdarsasdg tovdabbi mikdodése
esetén elegendd fedezetet nyujthatott volna - ezekkel az addsvételi
szerzddésekkel  térténtek volna meg. A felperesek ezt csak

allitottak, de erre vonatkozdan semmilyen bizonyitdsi inditvdnyt
nem terjesztettek eld, az eljards adataili pedig ezt nem tdmasztottdk
ala.



A forgalmi érték meghatdrozdsdnal az 1is figyelembe veendd, hogy
zdrtkoriden mikédd részvénytdrsasdgok esetén nincs moéd a nyilvdnos
értékesitésre, ezért a részvények forgalmi értékét a kifizetett
vételdr és az esetleges szakértdi véleményben meghatdrozott
szempontok alapjdn lehet meghatdrozni. Ennek figyelembe vételével a
masodfoki birdsdg a jogerds itéletben helytdlldan 4llitotta azt,
hogy nem tértént vagyoncsdkkenés, mert a szakértdi vélemény alapjan
nulla forint értékld részvények forgalmi értékét a II.r. alperes
altal kifizetett vételdr alapjan kell meghatdrozni.

Nem vitdsan az elséd végelszamolds sordn ndétt a végelszamoldsi
zdrémérlegben feltiintetett negativ sajat tdke mértéke. A Legfelsdbb
Birdsdg allaspontja szerint a mdasodfoku birdsdg ezzel kapcsolatban
kifejtett d4dlldspontjat ugy kell értelmezni, hogy a beszdamoldban
feltiintetett vagyon névleges értéke valoban csbékkent (emiatt ndtt a
negativ sajdt tdke) a perbeli szerzddések eredményeként: hiszen a
névértéken feltiintetett 441.003.000 Ft névértékd részvények helyett
8.550.000 Ft pénzdésszeg keriilt kiegyenlitésre -, azonban a
szerzddéseknek a vagyon tényleges értékére vonatkozdan nem volt
kihatdsa, hiszen a birdsdg alldspontja szerint a forgalmi értéknek

megfeleld értéket fizetett a IT.r. alperes a részvények
ellenértékeként.

A fentiek alapjan a Legfelsébb Birdsdg - egyetértve a jogerds
itéletben foglaltakkal - megdllapitotta, hogy az eljardas adatai

alapjan a keresettel tdmadott addsvételil szerzddések az adostol nem
vontak el értékelhetd wvagyont, ezért nem sértettek hitelezdi
érdekeket. Mindebbdl kévetkezden a Cstv. 40.8 (1) bekezdésében
foglalt egyéb feltételek sem vizsgdlhatodk.

A szakértd a fent ismertetett iratokkal, és részben sajdt magaval
is ellentétes, adatokkal ald nem tdmasztott, a végelszdamolod
vagyoncsékkentd magatartdsra utald kijelentéseit a birdsdg, a tébbi
bizonyitékkal ellentétben megalapozottan nem vette figyelembe. A
Pp. 206. S$S-dban 1irt mérlegelési jogkdérében eljdrva, helytdlldan
utasitotta el a felperesek keresetét.

A Legfelsébb Birdsdg a fent kifejtett alapjdan a jogerds itéletet
hatdalydban fenntartotta a Pp.275.5 (3) bekezdése alapjan.

A felperesek feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp.
270.8 (1) bekezdése folytan alkalmazanddé Pp.78.5 (1) bekezdése
alapjdn kételes megfizetni a IT.r. alperes feliilvizsgdlati
eljdrassal kapcsolatban felmeriilt kéltségét, amely a  jogi
képviselettel felmeriilt ligyvédi munkadijbol 411. Az lgyvédi
munkadij {&sszegét a Legfelsdbb Birdsag a birdsdagi eljardsban
megdllapithato Ugyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.)IM.
rendelet 3.8 (2) bekezdésének a)-b) pontja, (5) bekezdése, és a
4/A.8 (1) bekezdése alapjan allapitotta meqg.



Az I.r. alperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban nyilatkozatot nem
tett, ezért részére a Legfelsdébb Birdsdg nem d&llapitott meg
kbltséget.

Budapest, 2011. oktodber 24.

.Bodor Maria sk. a tandcs elndéke, Dr.Csdéke Andrea sk. eldado bird,
Dr.Pethéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird



