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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gydri [télétabla a Dr.Ronga Ugyvédi Iroda iigyintézé: dr. Ronga Robert iigyvéd éltal
képviselt felperesnek a dr. Rékosfalvy Zoltan iigyvéd altal képviselt 1. r., ILr. alperesek
ellen haszonélvezeti jog terjedelmének megallapitasa iranti perében - mely perbe a az
iigygondnok altal képviselt alperesi beavatkozo beavatkozott - a Zala Megyei Birosag 2010.
junius 30. napjan kelt 6.P.20.584/2008/64. szamu itélete ellen alperesek részérdl 65. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla a megyei birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelesek az alperesek 15 napon beliil egyetemlegesen megfizetni a felperesnek 1.000.000,-
(Egymillio) forint perkoltséget.

A bir6sag az alperesi beavatkozd képviseld "B'" tigyvéd részére 25.000,- (Huszondtezer)
forint ligygondnoki dijat allapit meg és kotelezi az alpereseket, hogy a megéllapitott
igygondnoki dijat 15 napon beliil kdzvetleniil a beavatkoz6 ligygondnoka kezeihez fizessek
meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Zala Megyei Birosag tdmadott itéletében megallapitotta, hogy az alpereseknek a helység
1-i ...1.hrsz-0 kiilteriileti ingatlan feletti holtig tarté haszonélvezeti joga

a telekingatlan 11892 m2 nagysagu, az "A" f6ldmérd altal 2010. majus 21. napjan készitett,
5/2010. munkaszamu valtozasi vazrajzon II. szammal jelolt teriiletrészén all fenn. Az
els6foku birosdg megkeresni rendelte a Helység 1-i Korzeti Foldhivatalt, hogy az
alpereseknek a fenti ingatlanon fennalld6 haszonélvezeti jogéanak terjedelmét érintd fenti
valtozast az ingatlan-nyilvantartasban vezesse at, és az ingatlanra vonatkozé perfeljegyzést
az ingatlan-nyilvantartasbol tordlje. Kotelezte az elséfoku birdsdg az alpereseket, hogy 15
napon belill egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 4.051.566,- forint perkoltséget.



Az elséfoku birdsag az alperesi beavatkozdt képviseld "B iigyvéd részére 50.000,- forint
iigygondnoki dijat allapitott meg €s felhivta a Zala Megyei Birésag Gazdasagi Hivatalat,
hogy az EL.615/2009.szam alatt elnoki letétbe helyezett ligygondnoki dijat a nevezett
ugyveéd részére utalja ki. Kotelezte az alpereseket tovabbi 40.000,- forint tigygondnoki dij
Zala Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatalanal torténd elnoki letétbe helyezésére.

Az els6foku birdsag itéletének tényallasaban rogzitette, hogy a felperes a IL.r. alperes
gyermeke, az alperesek hézastarsak. Az alperesi beavatkoz6 a felperes altal képviselt
lichtensteini székhelyli gazdasagi tarsasag €s Il.r. alperes altal alapitott gazdasagi tarsasag,
amelyet 2006. december 31.napjaig ligyvezetdként a ILr. alperes, majd ezt kdvetéen 2009.
december 20. napjaig a felperes képviselt. Jelenleg a tarsasagnak cégjegyzékbe bejegyzett
képviseldje nincs.

A felperes az 1996. aprilis 10. napjan kotott adasvételi szerzodéssel szerezte meg a helység
1-i ...1.hrsz-u ingatlan tulajdonjogat. Ugyanezen okirattal alperesek javara !4 - 72 aranyban
haszonélvezeti jogot alapitottak.

Ezt kovetéen az ingatlanon jelentds ¢értékli beruhazasok torténtek (az ingatlan
kozmiivesitése, ennek keretében vezetékes ivoviz €s szennyviz csatlakoztatasa, tlizi-vizcsap
telepitése, foldgazvezetékre vald csatlakozas, a villanykézmi ipari célhoz sziikséges mértékii
biztositdsa, az ingatlan megfeleld kozati csatlakozdsanak kiépitése, iizem- ¢és
javitocsarnokbol, valamint kiszolgald helyiségekbdl all6, az ingatlan-nyilvantartasban is
feltlintetett felépitmény létestilt). A beruhazas koltségeit alperesi beavatkoz6 viselte.

Id6kozben az ingatlan koz(ti megkdzelithetdsége is kedvezden valtozott. Az ingatlan 1
hektar 6517 m2 nagysagu teriiletébdl az épiilet teriilete 1152 m2. Az ingatlan forgalmi
értéke 82.585.000,- forint, amelybdl a beruhazasok értékndveld hatasa 23.123.000,- forintot
tett ki.

2002. januar l.napjan a felperes és ILr. alperes altal képviselt beavatkozd kozt létrejott
bérleti szerz6dés alapjan az ingatlant évi 7.200.000,- forint bérleti dij ellenében az alperesi
beavatkoz6 hasznalta.

Az elséfoka birdsag a Gy6ri [télétabla 2008. februar 28. napjan kelt P£.1.20.056/2007/12.
szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezett itéletében megallapitotta, hogy az alperesek
haszonélvezeti joga az ingatlan 242/1000 részén 4all fenn. A haszonélvezeti jog
korlatozasar6l az elséfoku birdésag az ingatlan megvasarldsakori forgalmi értéke ¢és a
dontéshozatalkori forgalmi értékének egymashoz viszonyitott aranya szerint hatarozott
kiindulva abbol, hogy az alperesek haszonélvezeti joga - a felek eltéré megallapodasanak
hidnyaban - a haszonélvezeti jog alapitast kdvetden Ujonnan létesiilt épiiletre és egyéb
beruhdzasokra nem terjed ki.



A Gyori [télétabla hivatkozott hatalyon kiviil helyezé végzésében megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag 1ényeges eljarasi szabalyt sértett azzal, hogy a kereseti kérelemtdl eltérden a
tulajdonjogot nem a megjelolt térmérték (6601 m2, azaz 40 %) hanem tulajdoni hényad
szerint korlatozta, sértve ezzel a kérelemhez kotottség elveét. Utalt arra 1s, hogy a hasznélati
értékemelkedés korében csak az elvégzett beruhdzéas hatasat lehet vizsgélni. Egyetértett az
elséfokt birdsag azon allaspontjaval, hogy a kereseti kérelem szempontjabol az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonjognak van jelentdsége. A felperes és az alperesi
beavatkozo kozti tulajdonjogi vitaval a birdésag jelen perben érdemben nem foglalkozhat.

A megismételt eljardsban hozott hatarozataval az elséfoktl birésag megallapitotta, hogy
alperesek haszonélvezeti joga a telek 11892 m2 nagysagu, a kirendelt foldmérd altal
készitett 5/2010. munkaszamu valtozasi vazrajz 1. szammal jelzett terliletrészén all fenn, a
Ptk.157.8.(1) bekezdés, 158.§.(1) bekezdés ¢és a 109/1999.(X11.29.) FVM.rendelet 10.§.(1)
bekezdése alapjan. Az els6fokll birosag kifejtette, hogy az alpereseknek a felperes altal
korlatozni kért haszonélvezeti joganak terjedelme az ingatlan szerzédéskotéskori allapotahoz
kellett hogy igazodjon. Az a koriilmény, hogy az ingatlan hasznalati értéke az épitkezéssel
lényegesen megnovekedett, a haszonélvezeti jog szerz0dés szerinti mértékén nem valtoztat.
Alperesek személyes meghallgatasuk soran maguk is Ggy nyilatkoztak, hogy a felek kozt
nem volt szo arrél, hogy a fOldteriileten 1évé haszonélvezeti joguk az épitendd
felépitmenyekre is kiterjed. Alperesek allitasa szerint is a megvalosult beruhdzas koltségeit
az alperesi beavatkozo viselte, igy rautalo magatartassal - az épitkezéshez vald anyagi és
személyes munkavégzéssel torténd hozzajarulassal - sem johetett l1étre peres felek kozott
olyan megallapodas, hogy alperesek haszonélvezeti joga az elkésziilt felépitményekre, az
ingatlan beruhdzassal megnovelt hasznalati értékére is kiterjed. Az ingatlan allagaban,
hasznalati értekében az elvégzett beruhdzassal Osszefiiggésbe hozhatdo valtozas,
értéknovekedés - a felek eltérd megallapodasanak hianydban - 6nmagaban is megalapozta a
haszonélvezeti jog korlatozasa irdnti felperesi igényt. Ebbdl a szempontbol azonban csak az
ingatlan értékét objektiven noveld tényezdk, mint inflacid, idomulasra tekintettel torténd
értéknovekedés, kozuti csatlakozas lehetdségében torténd kedvezd valtozas stb. nem voltak
figyelembe vehetdk. Igy az elséfoku birdsdg az ingatlan beruhazas nélkiili (59.461.200.,-
forint) valamint beruhazasokkal szamitott forgalmi értékeinek (82.585.000,- forint)
egymashoz viszonyitott aranyabdl hatdrozta meg térmérték szerint a haszonélvezeti jog
korlatozasanak terjedelmét.

Valosaguk esetén is irrelevansak azok az alperesi hivatkozasok, hogy az ingatlan vételarat 6k
biztositottdk a felperesnek, ugyanis a birosdgnak az ingatlan-nyilvantartds szerinti
tulajdonjogi allapotbol kellett kiindulnia.

A Il.r. alperes altal a felperes ellen ajandék visszakovetelése irant inditott per kimenetele
azért nem mindsiilt a targyalas felfliggesztésére okot ado eldkérdésnek - ahogy erre helyesen
az els6foku birdsdg ramutatott - mert a jelen jogvita elbirdldsakor a haszonélvezeti jog
alapitaskori terjedelmébdl kellett kiindulni, a felépitmény azonban csak késébb 1étesiilt. Igy
irrelevans az, hogy az ajand€k targyaul szolgald telekingatlant a ILr. alperes eredményesen
koveteli-e vissza a felperestol.



Az itélettel szemben I-ILr. alperesek ¢éltek fellebbezéssel kérve az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a kereseti kérelem teljes elutasitasat és felperes perkdltségben
marasztaldsat. Alperesek az els6foku eljarasban eldadott érveiket részben megismételve
hivatkoztak arra, hogy 0k biztositottak az ingatlan vételarat a felperes részére. A beruhazast
sem a felperes, hanem a beavatkozd finanszirozta. Sérelmezték, hogy a birdsag az ajandék
visszakOvetelése targydban inditott perre tekintettel sem fliggesztette fel az eljarast.
Rémutattak arra, hogy a megosztdsi vazrajz szerint nem juthatnak be az altaluk hasznalt
ingatlanrészre.

Alperesek elokészitd iratukban kifejtették, hogy az alperesi beavatkozonak, mint a
feliilépitmény tulajdonosanak, felperesként vagy felperesi beavatkozoként kellene perben
allnia. Azon értéknoveld beruhdzéds, amelyre tekintettel felperes a haszonélvezeti jog
korlatozasat kéri, kizarélag alperesi beavatkozo érdekkorében meriilt fel. Igy alperesi
beavatkozé6 mint a feliilépitmény tulajdonosa akarata ellenére a tulajdonat képezd
feliilépitményt is terheld haszonélvezeti jog nem korlatozhato.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast - a hatalyon
kiviil helyezd végzésben irtaknak megfelelden - lefolytatta, helyes tényallast allapitott meg,
amelybdl levont jogi kovetkeztetéseivel - €s azok indokaival is - az itélétabla teljes kortien
egyetért. Ezért az els6foku birosag itéletét a Pp.254.§.(3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben irtakra tekintettel az itéldtabla kiemeli, hogy a Il.r. alperes altal a felperes
ellen ajandek visszakovetelése targyaban inditott per kimenetele nem volt elokérdése a
haszonélvezeti jog korlatozdsa targyaban folyamatban 1évd jelen per elbirdldsanak. A
haszonélvezeti jog terjedelmének a nem a haszonélvezd altal elvégzett beruhazasokra
tekintettel torténd korlatozasa - eltér6 megallapodas hianyaban - objektive nem fiigg az
ingatlan tulajdonosénak személyében bekovetkezett valtozastél. Abban az esetben, ha az
ingatlan tulajdonosanak és haszonélvezdjének személye egybeesik, a kérdésnek gyakorlati
jelentésége nincs, de Onmagdban a tulajdonosvaltozas tényének a haszonélvezet -
értékndveld beruhdzasokra tekintettel torténd - korlatozasanak lehetdségére érdemi kihatasa
nincs. [gy az els6fokt birdsag a felfiiggesztésre iranyuld kérelmet helytalloan utasitotta el.

Nem alapos alperesek azon hivatkozasa sem, hogy kozvetleniil nem megkdzelithetd az
ingatlan azon teriiletrésze, amelyre vonatkozoan a csatolt megosztdsi vazrajz szerint
haszonélvezeti jogukat gyakorolhatjdk. Szolgalmi jog alapitasaval ugyanis lehetdség nyilik
arra, hogy haszonélvezeti jogukkal éljenek.

Az az alperesi hivatkozas pedig, hogy a felépitmények beavatkozoi beruhdzasban valdsultak
meg a beavatkozé tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasban valo feltiintetése hidnyéaban -
mint ahogy arra a Gyéri [télétabla P£.20.056/2007/12. szami végzése és a megyei birdsag
itéletének indokolasa is utalt - a jelen per mikénti eldontése szempontjabdl relevancidval
nem bir.



A fellebbezés nem vezetett eredményre, igy az itéldtdbla a pervesztes alpereseket a
Pp.78.§.(1) bekezdés alapjan kotelezte a 32/2003.(VIIL.22.) IM.rendelet alapjan
megallapitott mértékli ligyvédi munkadijbol allo perkoltség felperes részére valo
megfizetésére, valamint az alperesi beavatkozo iigygondnoka részére megallapitott
iigygondnoki dij megfizetésére.

Gyor, 2011. évi szeptember ho 27. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr.Menyhéardné dr. Sarmon Hedvig sk. Dr.Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado biro bird

A kiadmany hiteléiil:
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