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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

Az itélotabla a dr. Bésze Laszlé Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a dr. Komjati
Sandor tigyvéd altal képviselt alperes ellen személyhez fiz6d6 jogok megsértése és
kartérités irant inditott perében a Veszprém Megyei Birdsdg 2011. aprilis 13-an kelt
3.P.21.661/2010/6.szamu itéletével szemben a felperes altal 7. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, a
felperest az allam javara 63.000,- (Hatvanharomezer) forint feljegyzett kereseti illeték
megfizetésére kotelezd rendelkezést melldzi azzal, hogy azt az allam visel..

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 6.000,- (Hatezer) forint masodfoku
perkoltséget, az allamnak pedig az illetékiigyben eljaré hatdsag felhivdsara és szdmldjara
10.000,- (Tizezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birosag a fellebbezéssel tdmadott itéletében megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes személyhez fiz6do jogat, ett6l a magatartastol az alperest a jovore
nézve eltiltotta, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. A felperest 63.000,-, mig
az alperest 27.000,- forint eldlegezett illeték allam javara valdé megfizetésére kotelezte azzal,
hogy egyebekben az eldlegezett koltséget az allam viseli, a felek pedig viselik a perrel
felmeriilt koltségeiket.

A felperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatisat kérte. Eldadta, hogy az
els6foku eljaras soran személyes koltségmentesség iranti kérelmet terjesztett eld és egy izben
ezt kovetden is kérte a kérelem elbirdlasat. Ennek ellenére a koltségmentesség targyaban a
birdsadg hatarozatot nem hozott, ugyanakkor az itéletében 63.000,- forint illeték viselésére



kotelezte. Mindez a felperest az anyagi és csaladi koriilményeire figyelemmel rendkiviil
nehéz helyzet elé allitja.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az itélétabla a felperes fellebbezését - a Pp.256/A.§.(1) bekezdés b./ pontjara figyelemmel
targyalason kiviil elbirdlva - az alabbiak szerint megalapozottnak itélte.

A felperesi fellebbezés csupan az elséfoku itélet kereseti illeték viselésére iranyuld
rendelkezését tamadta, az egyéb itéleti rendelkezések fellebbezés hianyaban jogerdre
emelkedtek, igy azok feliilbirdlata nem képezte a masodfoku eljaras targyat.

A fellebbezéssel érintett rendelkezés tekintetében azonban megallapithato, hogy az elséfoku
birésag itéletével megsértette a Pp.86.§.(1) bekezdésében, valamint a 6/1986.(VI.26.)
IM.rendelet 16.§-anak a./ pontjaban foglaltakat.

Az eljards anyagabol megallapithato, hogy a felperes kereseti kérelmével egyidejlileg - a
sziikséges nyomtatvanyok benyujtasaval - személyes koltségmentesség engedélyezése irant
terjesztett el kérelmet. Késébb a 3.P.21.661/2010/4. szdmu beadvanydban a kérelem
elbiralasat, ennek soran elsddlegesen teljes, masodlagosan részleges koltségmentesség
engedélyezését kérte.

A koltségmentességet a Pp.86.§.(1) bekezdése értelmében a birdsag engedélyezi.

A 6/1986.(V1.26.) IM.rendelet 16.§. a./ pontja a koltségmentesség iranti kérelmet elutasito
dontéssel szemben fellebbezési jogot biztosit a kérelmezd részére. Ebbdl kifolyolag a fél az
illeték megfizetésére mindaddig nem kotelezhetd, amig a kérelem targydban a birdsag
jogerds hatarozatot nem hozott, amit akként kell tekinteni, hogy a felperes részére teljes
személyes koltségmentességet engedélyezett.

Az elséfoku birosag a kérelem targyaban alakszerti hatarozatot nem hozott, ugyanakkor
megallapithato, hogy a birosag az illeték lerovasarol nem intézkedett, itélete meghozatala
soran - annak tartalmabodl kitinden - feljegyzett illeték viselésérdl rendelkezett. Ennek
alapjan megallapithatd, hogy a ténylegesen mentességben részesilt felperes a
6/1986.(V1.26.) IM.rendelet 13.§.(1) bekezdés értelmében a le nem rétt illeték (az alperes
pernyertességgel aranyos része) megfizetésére nem kotelezhetd, a 6/1986.(VI1.26.)
IM.rendelet 14.§-a értelmében a ra eso illetéket az allam viseli.

A fentebb kifejtettekre tekintettel az itéldtabla a fellebbezéssel tamadott itéleti rendelkezést a
Pp.253.§.(2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint valtoztatta meg.

Az alperes a Pp.78.§.(1) bekezdése alapjan koteles az eredménnyel fellebbezd felperesnek
megfizetni a 6/1986.(V1.26.) IM.rendelet 3.§.(2) bekezdés a./ pontja, valamint (5) bekezdése
szerint megallapitott - 4fat is tartalmazo - ligyvédi munkadijbol allé méasodfoku perkoltséget,
tovabba az allamnak a feljegyzett fellebbezési illetéket.

Gyodr, 2011. szeptember ho 28.
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